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war zunächst ein äusserer Anlass, durch den ich be-

stimmt wurde das griechische Verbum zum Gegenstand einer

ausführlicheren Darstellung zn machen. Meine im Jahr IS 10

erschienene Schrift »Die Bildung der Tempora und Modi im

Griechischen und Lateinischen« ist schon seit längerer Zeit

vergriffen. Eine nene Auflage hätte bei den Fortschritten der

Wissenschaft in diesen 27 Jahren jedenfalls sehr bedeutende

Aendernngen erfahren müssen. Zu einer erneuten Behandlnng

des lateinischen Verbalbaues fühlte ich mich ohnehin kanm

berufen. Ueberhanpt war mein Ziel in jener Jugendarbeit

mehr das, philologischen Fachgenossen eine kritische mit eige-

nen Untersuchungen dnrehwirkte Zusammenstellung wesent-

licher Ergebnisse der vergleichenden Verballehre zu gehen.

Nach einem so langen Zwischenraum glaubte ich denselben

Stoff nicht anders wieder vornehmen zn können, als dass ich

einerseits das ganze Verbum in zwar immer noch gedrängter,

aber doch ausführlicherer Darstellung behandelte und andrer-

seits mich dafür auf die eine Sprache beschränkte, auf welche

ich von jeher vorzugsweise meine Studien gerichtet habe. Dass

da.« Lateinische ebenso gut wie andre verwandte Sprachen mit

in die Betrachtung gezogen ist, wo cs zur Aufhcllnng des

Grieehisohen dienen zu kOnnen schien, versteht sich von selbst.

Vor allem war ich bemüht, was mir bei Abfassung der

Tempora und Modi ganz fern lag, die einzelnen Spraeherschei-
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nungen in einer gewissen V'ollständigkeit vorzufllhrcn. Es

schien mir kein Nachtlieil zu sein
,
wenn verschiedene Ab-

schnitte dieses Hueiis dadurch den Charakter lilosser Kanitn-

Inngen erhielten. Denn fltr die richtige Auffassung der Hpraeli-

formen ist es von grösster Wichtigkeit, in weleliein llnifangc

nnd aus welchen Pcrimlen der Sprachgeschichte sie Überliefert

sind. So war z. B. alles, was bisher Uber das Vorkommen

der mannichfaltigen Priisenshildiingen vorlag, änsserst unvoll-

ständig. Auch die von verschiedener Seite anfgestelltcn Ver-

zeichnisse der Verbalformen, unter rlenen man das nun schon

in 4ter Auflage vorliegende Werk von Veitch »Grcek Verlis

irregulär and dcfectivo« stets wieder mit höchster Achtung

nennen muss, fltllten die LUcke nicht aus, weil sie nach ganz

andern Gesichtspunkten unternommen sind. Dennoch verdanke

ich nächst Loheck’s Rhematikon, in dem man nur leider die

Unterscheidung der verschiedenen Sprachperioden allzu sehr

vermisst
,
jenem Werke so wie KUhner’s neuer Auflage der

»Ausführlichen Grammatik« nach dieser Richtung hin bei wei-

tem die meisten Nachweisungen. Für die homerische Sprache,

die natürlich überall eine besondere Berücksiebtigung verlangte,

konnte ich, nächst Seher’s bekanntem Index, eine von einem

früheren Zuhörer von mir nach meiner Anleitung veranstaltete

Sammlung sämmtlicher Verbalfonnen benutzen. Aus dem Lexi-

kon des He.sychius, das ich für meine Zwecke durchgegangen

hin, konnte, mit strenger Anssondernng des ganz fremilartigen

und zweifelhaften, manche bemerkenswerthe Form aufgenom-

men werden. Auch der reiche Vorrath, welchen Lentzs 11c-

rodian ninschliesst
,

ist nicht unbenutzt geblielien. Dennoch

wird bei «lern staunenswerthen Formenreichthum der griechi-

schen Sprache trotz des besten Willens gewiss wirkliche Voll-

ständigkeit selbst in dem Maassc, auf da.s ich es hier ab-

sehen konnte, noch lange nicht erreicht sein. .Vber annähernd

wird man, glaube ich, jetzt überblicken können, in welchem

Umfange die von mir erörterten Erscheinungen wirklich leben-

dig waren, und gedenke ich in derselben Weise auch weiterhin
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vurziigehn. Bei solchen N!iclil'orschuii{;en ist cs bisweilen

merkwürdig zn sehn, wie Formen, die sogar die Schüler auf

unsern Gymnasien als ganz gewiihnliche lernen, entweder gar

keine Gewähr haben oder nur ganz vereinzelt an versteckten

Orten Vorkommen.

Nichts verdunkelt den Blick in das Wesen des griechi-

schen Verbalbanes so sehr wie die immer noch weit verbrei-

tete Meinung, jedes Verbum müsse sich »durchconjngiren«

lassen, während in Wirklichkeit nicht bloss jede einzelne

Gruppe von Formen ein kleines ganze bildet, sondern auch

sehr häutig die eine Gruppe aus einem und demselben Stamme

viele Jabrhunderte früher gebildet wird als die andre und —
von der spätesten Schicht der abgeleiteten Verba abgesehn —
fast jedes Verbum so zu sagen eine Familie verstellt, die ihre

besondem Schicksale hat und ein ganz individuelles Gepräge

trägt. Ich milchte zweifeln, ob eine andre Sprache in gleichem

Gra<le wie die griechische diesen Individualismus, wie wir es

wohl nennen dürfen, entwickelt hat.

Nächst der vollständigen .\ufführung der ctiaraktcristisehen

griechischen Formen selbst Hess ich es mir angelegen sein

das unmittelbar vergleicbbare ans den verwandten Sprachen

damit ziisainmcnznstellcn. Ks fördert die Einsicht in die Ent-

stehung und Verzweigung der S|)rachformen nicht wenig, wenn

man klar überblickt, wie oft in zwei Sprachen, z. B. im Grie-

chischen und im Sanskrit, oder gar in noch mehr .als zweien,

genau dieselbe Form aus dem gleichen Stamme gebildet ist.

Bei den l’räsensbildnngcn war ein umfassenderer Versuch der

Art noch gar nicht gemacht worden. Man begnügte sieb mei-

stens damit die gleichen Bildungen nachznweisen
,
ohne sich

sonderlich um die Stämme zu kümmern, an denen sie vor-

komincii. Vielleicht wird mamrher Mitforseher nicht ohne Ueher-

raschnng sehn, wie gross selbst bei Formen von relativ jünge-

rem Gejiräge, wie die abgeleiteten V^erba es sind, die Ueber-

einstimmiing der Sprachen unter einander ist. Für diese

Nachweisungen war mir die Unterstützung meines lieben Freiin-
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(Ivti Delbrück von grösster Widiligkeif
,
der, selbst mit einem

Werke über die Verbalforraen des Vedadialekts beschäftigt,

mir aus diesem seinem hoffentlich bald allgemein zugänglichen

Schatze die reichsten Mittheilungen für meine Zwecke zu

Gebote stellte. Ich spreche ihm dafür so wie für seine übri-

gen Beweise stetiger anregender Theilnahme an dieser Arbeit

meinen herzlichsten Dank aus. Keine W’issenschaft ist so sehr

auf gemeinsame Arbeit angewiesen, wie unsre Sprachwissen-

schaft. Auch andern jüngeren Freunden, namentlich Leskien

und Windisch verdanke ich für andre Seiten der Forschung

werthvolle Angaben.

Je häufiger uns Untersuchungen dieser Art in Gebiete füh-

ren , in denen der Boden schlüpfrig wird , desto mehr muss

man, glaube ich, Gewicht auf solche schlichte Zusammenstel-

lungen unabweislicher Thatsacheu legen, über welche Mei-

nungsverschiedenheiten kaum möglich sind. Für die Wort-

forschung habe ich dergleichen Thatsaclien in meinen Gnind-

zügen der griechischen Etymologie zu sammeln unternommen.

Hier soll eine ähnliche Zusammenstellung der Verbalformen lllr

die Erforschung ihres Ursprungs den festen Boden abgeben.

Von diesem aus habe ich mich in diesem Buche nur mit einer

gewissen Zurückhaltung an jene schwierigsten Fragen über die

Genesis der Verbalformen gewagt, mit denen es die von der

]*arallelisirenden Zusammenstellung erheblich verschiedene com-

binatorische Analyse zu thun hat. In meiner Schrift »Zur

Chronologie der indogermanischen Sprachforschung« sind meine

Ansichten Uber Beginn und Fortentwicklung des indogermani-

schen Verbalbaues aus einander gesetzt. Diese Ansichten, in

denen ich durch einzelne Einwendungen nicht irre gemacht

bin, liegen natürlich auch diesem Buche zu Grunde. Es sind

in Bezug auf die Hauptfragen dieselben, welche seit Bojip’s

Begründung unsrer Wissenschaft durch das feste Gefüge seiner

»Vergleichenden Grammatik«, abgeklärt und berichtigt dureb

Schleichers systematisirende, wenn auch hie und da allzu apo-

diktische, Zusammenfassung, als die allgemeine Meinung der
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vergleichenden Spracliwisseiiscliat’f hetrachtct werden können.

Kt) kann keinem verständigen einfallen zu glauben, dass dies

(iebäude in jeder Hinsicht genllge, dass es nicht auch schwä-

chere Seiten darbiete, deren Befestigung und Vervollkommnung

die Aufgabe der fortschreitenden Wissenschaft sein muss. Wir

dürfen uns nicht einbilden in diesen schwierigen Problemen,

fllr welche wir uns c»ft mit dem Nachweis einer grösseren oder

geringeren Wahrscheinlichkeit begnllgen mtlssen
, alles unab-

änderlich feststellen zu können. Aber ich gestehe, dass die

Angriffe
,

welche man neuerdings v<m verschiedenen Seiten

gegen die C4rundmaueru ilieses Baues versucht hat. mir durch-

aus nicht geeignet scheinen diese zu erschllttern.

Den vorliegenden ersten Band
,

welcher die Einleitung,

die Lehre von den Personalendungen und vom Augment, die

Präsens- und starke Aoristbildung der Verba ohne themati-

schen Vocal und die gesammte PrUsensbilduug der themati-

schen V'erba umfasst, schätze ich ungefähr auf die Hälfte des

ganzen. Die zweite Hälfte hofte ich in nicht zu ferner Zeit

hinzufUgeu zu können.

Der Druck der 15 ersten Bogen wurde schon in den Mo-

naten März bis Juli 1S72 ausgefUlirt. Ich bemerke dies aus-

drücklich der Citate wegen. So wäre S. 10 die Erwähnung

«les dort genannten Gelehrten sicherlich unterblieben, hälte

damals schon dessen neueres Buch Vorgelegen
, nach dessen

Erscheinen wohl jedermann die Lust vergehn wird sich mit

seinen Arbeiten zu befassen, ln parlamentarischen Versamm-

lungen ist es Brauch, einen Antrag nur dann zu bertlcksich-

tigeu, wenn er unterstützt wird. .Auch in der W'issenschaft

wird inan ähnlich verfahren dürfen. Aufstellungen, welche

durchaus keine Zustimmung finden, darf man als Schrullen

eines einzelnen bei Seife lassen und das um so mehr, wenn

sic in einem Tone vorgetragen werden, der an die der extre-

men jiolitisclien Parteiblätter erinnert. Es genügt wenn Zeit-

schriften, die sich die Kritik zur eigentlichen Aufgabe macben,

solcher Erscheinungen gedenken.
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Unter besonders vielfachen Ans])rUehcn an meine Zeit

und Arbeitskraft ist dieser Band sehr allmählich zu .Stande

^ekommeu. Ich bitte daher um Naehsieht, wenn iiielit alles

so sehr aus einem Gusse sein sollte, wie ich cs wünschte.

Leipzig im Mai 1873.

Georg (’urtiu.s.
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Cap. I.

Einleitung.

Den Ausdruck Verbum gebr.iuclit man in der Wissenschaft

nicht immer in demselben Sinne. .Man spricht einerseits von dem
Verbum in einem Satze, man nennt asiaz, et>r,xs Verba, und wen-

det andrerseits denselben Ausdruck auf die zahlreichen Fomien

an, die mit jenem actSe, älh;x£ zu einem Stamme gehören, indem

man von dem Verbum öefosiv, -lUevcti redet. Die erste Auffassung

war die des Dionysius Thrax {Bekker Aneed. II 672), wenu er

den Begriff des Verbums definirt : dari xaT7jYopTjji.a

oTjjiai'vooaa. .Mil dieser Definition stimmt Schoemann überein in

dem was er S. 16 seiner Schrift Uber die Redetheile Uber das

Wesen des Verbums bemerkt. In der Kraft auszusagen, also in

der Synthesis eines Subjects mit einem Prhdical innerhalb eines und

desselben Worts liegt das eigenthUmliche dieses Redetheils im

Unterschied von andern. Wir mUssen fUr unsern Zweck zwischen

jenen beiden Gebrauchsweisen strenger unterscheiden. Wir nennen

aeiSe, e&r,xe nicht Verba, sondern Verbalformen und wenden den

Ausdruck Verbum ausschliesslich im collectiven Sinne an
,

ver-

stehen also unter einem Verbum ein mehr oder weniger weit

verzweigtes System von Formen
,
welche alle mit der Kraft der

Aussage ausgestattet
,

aus einem Stamme hervorgehen oder doch

durch eine Bedeutung zusammen gehalten werden. Und sämml-

liclie griechische Verba schliessen sich wieder zu jener höheren

Fänheit zu.sammen, die wir als den Inbegriff aller dazu gehörigen

Erscheinungen das griechische Verbum nennen dürfen.

Betrachten wir ein einzelnes Verbum oder System voujV'er-

balformen zunächst einmal von einem, so zu sagen, statistischen

Gesichtspunkt, so gliedert sich dies System sofort in zwei Haupt-
Cnrtia Bf Verbum. 1
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l^i'iippcn, tli<* zu Jilli'n Zeilen sor^fälli" untersehieden, wenn aueli

iiielil iiiiiiier in ihrer penetisehen DilVenniz erkannt sind : das

Verbum flnitum, das wir aiieli das eipenlliclie Verliuin nennen

können und das verbum Infinitum. Nur die l'orinen des \er-

linni linitnin niiiniieh }iel>en eine vu 1 1 s l!t n d i ^ e Aussape odersind,

iiiit andei-n WorU-n, kleine für sich denkbare Sätze, während in

den FuriiKMi des verbnin inliintuin unreine unvollständige, der

Kr};änznn^ durch eine Form der ersten Art bedUrftii;e Aussage ent-

halten ist. Die lidinitive, l’articijtia und Verbaladjectiva weisen

Noniinairornien auf, gehören daher ihrem Ih^sprung und ihrer

Uildnng mu'h in den meisten Slticken zu den Noniinairornien.

Allein da sie in d(‘in uns durch Denkmäler Uberlierei-ten Zustande

der Sprache ihrem Gebrauche nach sich von den Noiniiiairormen

im strengen und eigentlichen Sinne nnlerseheiden und an den

rtlr das Verbum eharakleri.s(ischen ronnellen Unterscheidungen

mehrrach Theil nehmen, so bilden sie, was die vergleichende

Sprachw i.ssensc-hart zuweilen verkannt hat, einen inlegriiimden

Theil des Verlialsvsteins und sind nur im Zu.sammenhange mit

die.sem zu (»egreiren. Ihre Zvvitternalur wurde .schon von den

Alten trefllich durch das Wort psToyr^ (parlicipium) bezeiclinet.

bei dem w ir nur bedauern müssen, dass es bloss nur einen Theil

der Formen beschränkt blieb. Wir werden uns Tür das ganze

Gebiet am ImisUmi des Ausdrucks Verbalnomina bedienen.

Die Kleniente der Bedeutung, welche iin griechi.schen Verlmm

linitnin zum An.sdruck gelangen, .sind .sechsrach : I) Person 2j Nu-

mi‘riis T) Thäligkeilsverhällniss, womit ich den Unlersi-hied der

s. g. genera veiTii des Aetivs, Medium und Pa.ssiv meine, den

die Alten so IrelTend mit oiiltsat; bezeichnen, i) Zeitart, unter

welchem Aii.sdruck meiner FXindnng ich die Unterschiede der

dauernden, momentanen und \ollendelen Handlung sersU'he, die

wir z. B. zwischen iXui, ikuas, ikthjnsi wahrnehmen, ü) Zeit-

sture, das hei.sst der Unterschied zvvi.sehen Gegenwart, Vergan-

genheit und Znknnrt und tij Modalität. Die Verbalnomina ent-

behren der Bezeichnung des ersten Fdenients gänzlich, während

sie am dritten und vierten durchweg theilnehmen. Das runru-.

die Zeitsture, gelangt bi'i ihnen von .\nrang an nicht zum Aus-

druck, obwohl durch eine eigenthUmliche Verschiebung beim Par-

tieip die Zeitart gleich.sani slellvei-lretend blr die Unter.seheidiing

der Zeitsture eintreten kann und tlberdies das jüngste Tempiis-
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svstoiii, (Ins (If^s Futunims, aucli Vc'rlwlnominn (>raeujil lint.

Utni Numerus ('ä) sind von den Verbninominibus nntUrlich nur die

Pnilicipien zu bezeichnen Tidiig, bei denen als lebendigen Ad-

jeetiven noch die Genus- und Casusbezeichnung hinzukoinnil.

Selbst die ModaliUll (0) ist insofern den griechischen Verbalno-

ininibus nicht giinzlieh fremd, als duirh die Anwendung der Par-

tikel av in Verbindung mit Inlinitiven und Parlicipien nach Analogii*

eigentlicher Verlwlformen wenigstens einzelne modale Differenzen

auch ausserhalb d(;s verbum finitum aiisgedrUckt werden kttnnen.

Die Fülle der Formen
,

die auf diese Weise das Gesamml-

sysUmi eines einzigen griechisclum Verbums ausniachen, ist eine

erstaunlich grosse. Da man sich .selten oder nie dieser Foi'men-

fülle recht bewusst zu sein pllegl, so lohnt (>s sich wohl der Mühe

diesen Reichthum zu überblicken. Siimmtliche Formen des grie-

chischen Verbums sondern sich, genetisch betrachtet, in sieben

Gruppen, die wir, da alle derselben Gruppe angehiirigen Formen

einen gemeinsamen feststehenden Kern oder Stamm haben
,

auf

sieben Stilmme oder genauer au.sgedrückt, Tempu.ssliimme zu-

rückfUhren
,

näiulich
,
um hier vorläufig bei die.sem stati.slischen

reberblick die Reihenfolge imüner Schulgi'ammatik beizubehalten ;

1) Prüsensstamm, 2) st a rk e r A or ist sta m

m

(Ao. II), 3) Fu-

turstainm, 4) schwacher Aoriststamm fAo. I A. M.), !>)

Perfectstamm, 6) starker Passivslamm (Ao. II P.), 7)

schwacher Passivslamm (Ao. I P.). Von diesen sieben

Stämmen sind die mit stark und schwach Imzeichneten .selten beide

innerhalb eines Verbums entwickelt, .so dass, mit verhHltnis.s-

inä.ssig .sehr wenigen Ausnahmen, von jedem Verbum in Wirk-

lichkeit fünf Gruppen Vorkommen, indem der a(*ive und mediale

Aorist entweder stark oder schwach, der Passiv.slamm entweder

stark oder .schwach gebildet w ird. Diese fünf Gruppen sind aber

mit geringen Lücken an sehr viehm Verben vollständig durchge-

fübrl und in dem Maasse.den (iriechen d(‘r alli.schen Hlütlu^zeit

lebendig g(WV(‘.sen, dass wir mit Restimnilheil Ixdiaupten künmni,

keine einzige einer dieser Gruppen angeliiirende Form hiilte ihnen

(laiuals nicht zu Gebote gt'slanden.

Bei dem Versuche eines numerischen llelH-rblickes über den

Vorralh au Verbalformen, den wir hit'r machen, befolge ich, um
kein trUgeri.sches Scheinbild, .sondern ein Bild derjenigen Formen

zu gelK*n, die wirklich nach Laut und Begriff ge.schieden \or-

I

*
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komnien, folijoiulc Gmn<ls;itzf. Ziinik'hsl siiul nlle a.in/. selliu'n

Fonnen z. B. die ersten Dunlpersonen des Mediums, die Dualfornien

des FeDiininuiiis der 1‘articipien, die Modiisformen <les aeliven Per-

fects, völlis; Ultei^ianpen. Sodann sind alle zw ar Begriinieh geschiede-

nen, alK-r laullieli gleichen Formen, also z. B. <h‘r Nom. und Aec. der

neutralen Parlicipia, aber auch der stets gleiehlauteriile Aec. S. und

Nom. Ace. PI. der activen Parlicipia z. B. Auovra) und der mit dem

Acc. S. gleichlautende .Nom. Acc. S. .Neutr des medialen Partieips

(z. B. XuöpEvov) für je eins gerechnet. Wo dagegen wenigstens lx‘i

einem Theil der Verba, oder in einzelnen Mundarten Verschieden-

heiten .statttinden
,

oder wo wir durch Fangehen auf die F>ntsle-

hung der Formen deutlich ei'kennen können, dass auf griechischem

Boden ein Unterschied statlfand, hat uns ein spilteres oder gele-

gentliches Zus;immenfallen nicht be.stimmt, das für eins zu rechnen,

was die Sprache wenigstens bisweilen otier einstmals unterschied.

So ist z. B. sXuov als er.ste S. unil 3 PI. gesondert aufgefUhrt.

denn die Dorier untei-schieden eXuov von e/.uov und alle Griechen

e^TjV von l(pdv oder s^aaav. .\üiu ist zwar 1 S. für den Indicaliv

und Conjunctix, aber da bei Homer in letzterer Fui\clion Formen

auf -<u-gi sich linden, so blieb der Unlerschieil nicht immer

unbezeichnel. ist zwar bei den Allikern zugleich 3 ,S. Act.

und i S. ,Med., alter Homer unterscheidet von Xur/zt und

selbst die Attiker in einer gewi.sseii Periode XuTfj von Äiiet. Der

Inf. Ao. A. und die i S. Imp. Ao. .M. sind wenigslens zuweilen

am Accent unterscheidbar : i:aiösu3ai -ai'osuaai, Grund genug jede

Form für sich aufzufUhren. Nach denselben Grundsätzen ist die

1 S. Fut. Act. z. B. Äuau) aus /.osöu, von der 1 S. Ao, Conj.

ÄU3U) unteivschieden. Dagegen lasst sich nicht nachw eisen, dass

innerhalb des Griechischen jemals ein lautlicher Unterschied zwi-

schen XusTov, ÄÜE3i)ov als i Du. Inil. und Imp., Xuete, XuE3t)E als

2 PI. beider Modi bestand, weshalb solche Formen nur einfach

gerechnet sind.

Danach ergibt sich folgendes.

Aus dem PräsenBatamm werden gebildet

Pr. Ind. Pr. Conj. Pr. Opt. Pr. Imper. Impf.

Act. 7 7 8 4 «

Med. 7 7 8 4 8

ilas sind (>8 dem Verbum finituin angehorige Formen. Dazu kom-
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mi>n i Infinilivo und i Parliripien mil je 19, ;dso 40 Formen des

Verbum iufinitum, zusHininen 108.

Aus dem Futurstamm {;elien hervor

Ind. Opi.

Acl. 7 8

.Med. 7 8

iliis sind 30 Formen des Verbum Hnitum, dazu 2 Infinitive und

2 je 19 Casiisformeii enthaltende l’articipien. Diese 40 Formen

des Verbum infinituni zu jenen hiiizui;ezOhlt, ergeben 70 Formen

des Futurstammes.

Ans dem entweder slarken o<ler .sehwacheii Aoristatamm

gehen hervor

;

Ind. Conj. Opt. /Imp.

Ael. 8 7 8 fi

Med. 8 7 8 0

711 iliesen "lO kommen wiederum 2 Infinitive und 2 Participien

je 19 Formen). Ge.sammt7.ahl 98.

Beim Perfeotatamm rechnen wir die .seltnen Conjunetive,

Optative und Imperative des Aetivs gar nicht mit, wohl aber den

Imperativ im .Medium, wo er hiiufiger ist. So ergeben sich für

Perf. Ind. Imper. PIsqpf. Fut. 3

Act. 7 8

.Med. 7 4 8 Ind. 7 Opt. 8

zusammen 49 Formen des Verbum finilum, dazu 3 Infinitive und

dreimal 19 Participialformen. Ge.sammtzahl 109.

Der entweder stark oder schwach gebildete Paaaivatamm

bietet für

Ao. Ind. Conj. Opt. Imp.

8 7 8
1

Fut. Ind. Opt.

7 8
1

dazu 2 Infinitive und 38 Participialformen, Ge.sammtzahl 84.

Die keinem Tempusslamm angehörigmi Verbaladjeotiva ent-

wickeln 38 Casusformen.

Im ganzen sind daher von einem vollständigen Verbum möglich

249 Formen des Verbum linitum und

2.'i8 Formen des Verbum iufinitum

zusammen 607.

F.in Blick auf das lateinische Verbum genügt um uns zu zeigen,
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wie vii‘1 (lürfliiitT dies isl. Die liilcjiiiM-lii'ii Vcrbiilfoniicii liisscn

sich Hilf zwei Tciii|nissliimiuc zurtlckfdhrcn, von denen der zweite,

der l’ciTet-t.sUmini, iiiicli mir <lnrch d;is Aetiv diirchfjefuhrl ist.

Der Fräsensstamm hnl

Ind. r.onj. lni|)cr. Iiiipt. Ind. Impf. Conj. Knt.

Act. li () !> (i fi 6

Med. (> (1 t () H 6

znsiiniinen ti*t h'iirmen des Verlnim (iniinni enlwickell, diizn i In-

linitive und ein l’aiiieip mit K verschiedenen t'.osnsrnrnien, diizii

das liernndiMiMi mit 12 (iasusrnrmen' j, also zusammen tH For-

men. — Der Forfectatamm hat

(> Formen für den lndicati\ Perf.

I> ,, ,, ,,
r.onjnmiiv l’erf.

r>
,, ,, ,, Indic. I’lsqpf.

6 „ ,, „ Conj. n,s«|pf.

1 Form ,, das Fnt. ex.

denn mir die erste Person Sinji. miterseheidel sich vom Conj.

Perf., zusammen 2ö des Verhiim linitnni und mit Hinznnahme

des Inf. Act. 2ti.

Au.s,serdem jtihl es niM-h das Parlieip Fiil. Act. mit 12, das

Part. Perf. Pass, mit ebenso vielen und die beiden Siipina d. i.

2 F'ormen, zusammen 2li.

(ie.sammtzahl der Formen des Verbum linilum !ti, des inli-

nitiim 19, zusammen 143. All<‘s übrijje wird durch Fm.s<-hrei-

biinp auspedrilckl.

Noi'h dürftiger ist der Vorrath im Gothisohen. Wir können

nur das Verbum linitnm ^ergieiehen, da die Participia iM'i ihrer

mannichfaltigeren Declination kein nnnes Resultat ergeben. Das

gothisi'he .starke Verbum zerfallt wie das lateinische, in zwei

(iriippen, die hier Prösinis und Präteritum hei.ssen. Der Prä.sen.s-

grnppe gehören für ilen Indicativ, da die 3 S. und 2 PI. gleich-

lauten, 7, für den (lonjunetiv 8, für den Imperativ, da H Formen

mit denen des Indicativs zu.sammenfallen, nur I Fonn an, dazu

r> Medialformen, dem Präteritum 8 für den Indic4itiv, 8 für den

Conjunetiv. Die (ie.sammtzahl i.st also 38.

Am nächsten an Fomienfülle steht offenbar dem (Jriechi-

*) teil halle italiei die vieichlanlenilen wie lefienrli als fien S iiiiH Nom.

IM. nur einmal iiezälill.
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scluMi iJhs Sanskrit. Hier .sind hIIc Pcr.sniion der drei Numeri

vollsländi}; vorlimiden, .so doss von jedem Tempus und Modus

Formen vorlie);en. Tmnpora und Modi ^ibl es zusiimmen !l, da

wir das zehnte Formensy.stem, das des Parlieipiairulurums, als eine

unisehreiiHmde Bihluii}: hier niehl in B<'traehl zi<‘lien können. So

erfjelwn sieh je 8t Formen des verlmm linilum für Aeliv, Me-

dium und Pa.ssiv, im ganzen also 'ii:t j;e{ien(llH‘r den 268 d(\s

(irit'cliisehen. Doch kommen dazu no<’h die (ämjuneliv- und aueh

maneheOplativformen, welche dem Vedadialekt eigenthflmlieh sind,

und da die.sem wieder liianehe der spiiteren Formen fehlen
,

so

lii.sst sieh ein festes Krpehni.ss nicht eher liew innen, Ins über »lie

iilleste Sprache genauere Angaben vorliet>en. Uebri|iens sind keines-

wegs alle die.se Formen .sehr gebräuchlich, im fiejjentheil das

iiachvedisehe San.skril kommt mit einem viel kleineren Vorralh

aus als ilas tiri(>chische. Anders freilich würde zu iirtheilen .sein,

wenn wir di<‘ Caiisativ- Intensiv- und Itesiderativbildun^en mit

in Betracht zo^’en, die in dei' Sanskrilgraminatik als inli'^rirende

Tlieile der regelmässigen Verballlevion gellen, währetid sie im

llriechischen
,
wo sie viel weniger zahlreich .sind, als lavsomire

Verlni gelten. Da jede die.ser abgeleileten Bildungen durch alle

Personen der drei Dialhe.sen durchgeftlhrt und nur das Perfecl

Ihm ihnen umschreil)end gebildet wird, so ergilU sieh jeder (Iruppe

von 81 Formen des primitiven Verbums gegeiülber eine von 72,

im ganzen also fUr jede al)geleiteU^ Bildung 216; für alle drei

gemeinsam 648 und mit Hinzurechnung der primitiven Formen

die riesige Zahl von 8‘M echten Verbalformeu. Allein mit der

wirklichen Durchführung aller dieser im grammatischen System

veiveichneten Gebilde möchU' es mi.sslich be.stelll ,st>in. Man über-

ldickt die ganze Mas.se betpiem Ihm Ma\ Müller Sanskrilgr. (i.eipz.

1868) S. iiiO IT. So viel darf, glaube ich, bestimmt behaiiplet

werden, dass das Griechische in B<‘zug aqf wirklich lebenilige

Verbalformeu hinter dem _Sanskrit kaum znrilcksteht. Ks hängt

dies zum Theil mit der begrifflich viel feineren rnter.scheidung

zusammen, die wir bei den (iriechen Ivemerken können. Often-

bar ist sowohl das Tempus- wie das Modu.ssystem bei rien letz-

teren ein entwickelteres und fester gegliedertes.

Versuchen wir es nun nach dieser statistischen IJelM-rsicht

über den ausgedehnten Fomicnbestand der Griechen die Fntstehiing

einer so reichen Fülle zu begreifen, .so lässt sich zunäch.st mit
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völliner Sirhpiin‘il die Thatsache feslslpllcn, dass dies«’ Fülle sieh

a 1 1 ni il h I i c h gebildet hat. Einige wenige, aber wiehlige Anhalts-

punkte für diese Behauptung liefert uns die iin engeren Sinne

historisehe, das heisst dureh Denkmäler bezeugte Periode der grie-

ehisehen Sprachgesehiehle. Eins der kunstvollsten Gebilde des

grii'ehisehen Verbums, das s«’hwaehe Passivfuturuni fehlt der ho-

merischen Sprache (vgl. Westphal Method. Gr. Ü88) gänzlich, von

dem starken Passivfuturuni liegt nur ei n sicheres Beispiel (u-ciioeoöai

vor, das nur K 365 steht, denn Saij90|xai lässt sich wegen 8e-

SnTjxa anders fassen. Die.se Formen haben sich also ohne jeden

Zweifel erst in der der BlUthe des homerischen Epos nachfolgen-

den Zeit gebildet. Es geschah dies augenscheinlich ini Anschluss

an die längst üblichen Pa.ssivaori.ste und nach Analogie der übrigen

Futura. Wenn neben ßr,vai ein ßrjaogai, neben Tkrjvai Tkijao-

[xai, neben ^oTjiievai YoiiosTai längst üblich war, so lag es nicht fern

zu jj.iYT,vai ein giYT^oogat, zu xivT|llz|vai ein xivTjUrjoogai zu bilden,

wodurch es dann möglich ward die Passivität auch im Futurum

deutlicher auszudrucken als es in den medialen Formen giEogai,

xivTjaogat geschehen konnte. Vom Optativ Futiiri kennt das ho-

meri.sclie Epos, wenn ich meinen Saiiimlungen tniuen darf, eben-

falls kein Beispiel. Denn p 547 ist gewiss statt des völlig ver-

einzelten und nicht einmal gut bezeugten iXuSoi nach der Analogie

anderer Stellen mit l.a Boche öuoe xe nc Bavatov xat xTjpa; ä>.o?si

zu lesen. Dieser .späte Nachwuchs ist für das Verbum höch.st

bezeichnend. Während das System der Casus in der durch Denk-

mäler bezeugten Zeit nicht nur durchaus keinen Zuwachs erfährt,

sondern im Gegentheil sich vemngert und schon in der homeri-

.schen Sprache sehr beträchtliche Verlu.ste erkennen lässt, blieb

die gestaltende Triebkraft der Sprache im Verbum viel länger

lebendig. Wahrend al.so der Casusgebrauch die bemerkenswerthe

Thatsache darbietet
,

da.ss statt älterer feinerer rnlers«'heidung

ca.sueller Verhältnisse vielfach tune gröbere Bezeichnung tritt, dass

ein Casus die Functionen des andern mit Ubernin)int, finden wir

umgekehrt was Tempora und Modi belritll selbst nach Homer noch

hie und da eine feinere Ausprägung und vollere Durchführung.

Die Analogie erweist sich dabei als das Mittel zum Gelingen des

noch lebendigen Schöpfertriebes. Sie werden wir auch für ältere

Zeiten als wesimllich milwirkend betrachten dürfen. Der Trieb

begonnenes durchzufUhren, nach dem Muster älterer Vorbilder die
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LUrkf-n in einer zuerst vereinzelten Onippe von Formen auszii-

fullen ist der (zriechischen Sprache in besonderem Grade eipen-

IhUmlich. Sie ist dadurch erst in einer verhültnissmitssig junpen

Zeit zur Vollendunp des b«-\vunderns\vUrdipen Systems pelanpt

das uns vorliept. Neben solchem AusIniii des panzen können wir

auch einzelne Neuerunpen von perinperer Bedeutung in ihrer Knl-

stehunp wahrnehmen
,

z. B. die Bildung des aspirirten Perfect.s,

von dem die homerische Sprache gar nichts weiss, die umfassende

Anwendung des x im activen Perfect, zu der ebenfalls bei Homer

nur AnOtnpe gegeben sind. Andere griechische Mundarten

leisten uns nach manchen Richtungen hin erspriessliche Dienste

um ältere LautverhMltnis.se ausfindig zu machen, wie wir .sie für

die Periode der noch nicht in Mundarten gespaltenen Sprache er-

schlie.s.sen dürfen. Aber freilich sind das alles vereinzelte F,r-

scheinunpen gegenüber der grn.ssen Ma.sse von Formen, die von der

frühesten Zeit griechischer Rede an unbedingt .schon fertig war

und durch ihre weit reichende Uebereimslimmiinp mit Krschei-

nungen der verwandten Sprachen .sich als Krb- und Gemeingut

der sMmmtlichen oder doch mehrerer indogennanischer Sprachen

erw'eist.

Die Aufgabe also, welche uns gestellt ist, wenn wir den Bau

des griechi.schen Verbums zu begreifen versuchen, kann we.sent-

lich nur durch das Zurttckgehen auf vorgriechische Sprachver-

hMltni.s.se und Sprachziistände pelrtsl werden. Die Haupttheile die-

ses Baues haben nicht die Griechen
,

sondern die Indogemianen

in einer weit zurück liegenden Zeit geschaffen. Lnsero Forschung

muss also l)ci jeder einzelnen Spracherscheinung wie bei der Ver-

bindung des einzelnen zum ganzen immer eine dopp«*lte sein,

einmal eine reconstrui rende. Diese Seite i.st die leichtere, die

Recon.struction hat die Aufgabe aus den gegebenen Formen der

einzelnen Sprachen die ursprüngliche indogennanische Grundform

zu erschliessen und auf diese Weise ein volles Bild des Baues

zu gewinnen, wie er vor dein ersten Kindringen des Verfalls und

der Kntstellung beschaffen war. Die zweite Seite der Forschung

i.st die construirende. Wir fragen hier, wie ist der erschlossene

Grundbau gedacht, wie entstanden? Wir versuchen uns dabei

in Perioden zu versetzen, die noch viel weiter zurück liegen und

mit jüngeren Sprach|)erioden noch weniger unmittelbare Aohn-

licbkeit haben. Fis ist sehr wichtig, sich dieser doppelten Seite
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der For.schiini; kliir bc\Mi,s.st zu sein. Di'un t‘ü Fülle, in wel-

chen beide, so zu snizen
,

inil einiinder in (lunlliet ):eralhen, wo
es früjjlieh sein kiinn, nb das l’his, welches t^ine Sprache oder

eine Mnndarl vor andern voraus hal, nrwilchsi}!, o<ler etwa duirh

fals<'he Analogie nachfiew achsen isl, wie wir z. B. 1mm der vollen

l'äulnn^ -|u <ier I Sini;. Oplal. eine solche Conlroverse besprechen

wcM'den. FdxMiso isl es eiiuMii Laiile, durch den sich die Form

einer Sprache von d(M' tileichlM'deulenden eincjr andern iinler-

si'heidet, bisweiliMi nicht sofort anzusidien, ob (M’ eine iireprlln};-

liehe Ih'deninn}; in dem ganzen d(M' Form hal, mithin couslruciiv

zu erklären, oder ob er etwa auf s]Milerer TrUbung und spe-

cieller Füilwicklnng rein [)honelisi-h(T Arl beruht, folglich durch

Reconstruction zu iH'seiligen ist. nariiui i.st eine völlige Trennung

der Imm(I(mi SeiUMi b(‘i der Rehandlung des einzelnen, w ie sie prin-

cipiell d«Mikbar wäre, ans prakli.schen (Gründen vvcMtig raihsam.

Vielmehr kommt es vve.sentlich nur darauf an, ilass w ir diese beiden

Aufgaben nie aus d(Mi Augen verlieren. Da aber die R<'handlung

der griechischen Verbalbildung im einzelnen den Klick nolhwen-

digervveise von iler Fä’vvagung des ganzen abzieht, wird es b<M

der WiehligkiMt einer .soleluMi (iestmimlbelrachluiig und liesaininl-

anschauuug zweckmü.ssig .sein, hier einleilimgswei.se das wf-sent-

lichsle von dem zu.sammenzu.stelliM), was mir Ober die allmühliche

FAilsl<'hung desjenigen Verbalsvstems festzu.slehen .scheint, das wir

als in iler indog(M-manisehen l‘erio<le bereits vollendet betrachUMi

dürfen. Darauf mag no<’h eine kurze Beleuchtung solcher Fän-

vveuilungen folg(Mi, wie man sie gegen einige Hauptpunkte unsno-,

das hei.ssl, dem Kern nach derjenigen Gesanunlauffa.ssung vor-

gebrachl hat, die seil Bopp in der vergleichenden (irainniatik die

tuTrseluMide ist und <*ine l’i'Ofung (h-r zum Theil .sehr ver.schie-

deneii Deutungen
,

die im ('icgensatz dazu erst seil den letzten

.lahren ans Licht getreten sind.

l'm nun mit dem positiven Theile die.ser Bt'lrachlungen zu

beginmM», steht vorerst wohl dies fivsi. Das indogerntani.sche Ver-

bum, so weil es durch Ki'con.slruclion in .seinen Fundamenten er-

kenubar isl, hat sich ebenso wenig wie das griechische auf einen

Schlag gebildet, es isl nicht ein von Anfang an fertiges System

der mannichfalligsten Formen, in welchem jede Form von Maus

aus ihre .S(diarf abgegranzte B(\slinimung hatte. .leder Versuch

das Verbum als ein s<'ieudes, abge.schlo.ssenes etwa nach Art der
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\

piliio.sophirotiilen (iranimalikor friilKTcr Zcilon zu tM-tin-ifcii tidiM'

}Iitr als ein nolhwcndif; so und nicht anders ^<Mrlclcs zu erweisen,

ist \erfehll. Vielmehr ist das pinze umsse System der VerUil-

formen, vielleieht die hew nndernsw tirdiuste Sehnpfnnp des spracdi-

l>ildenilen Mensehenueistes, sehiehlwe ise entstanden. Auf die

riehtip“ rnterseheidunj; die.ser tllier einander pdafierten S-hiehUMi

von Können, \on denen die jtlnp're allemal die iilt4‘re vonni.s.set/t

und durch diese liedin}:l wird, hat <lie Sprach for.srhniif! lilnpsl

ihre Anrnierk.samki'it jicriehtet. Ich halte .schon anderswo, in

meiner Alihandinnf: »Zur (ihrnnolojjie der indopTinani.schen .Spracli-

forschnnp' diese l’rolileme iM-handell, muss alter hier auf diellanpl-

pimkte ziirflckkitmmen. Alle Kormenhildnn}: in den Sprachen

unsres Stammes Iternht w i'.senlJich auf d<>r Verltindnn^ eines Ite-

dr-ntnngsvollen mit einem lte<1entnnjjsleeren Klement, das heisst,

mich der herkömmlichen Bezcichnnnsswei.se auf iler Vt'rliindnnu

vi>n Verltalw iirzeln ntit Pronominalstäinmen. Diese Verltinilnn^

kann znnitch.st eine doppelte st'in. Sie i.sl i'iitwetler attrihnliv,

das heisst, der l’ronominalstamnt wird der Itedentnnpsx olleren Wur-

zel in dem Sinne hei(;eftliit, in welehem in eimmi weiter voruc-

sehrittenen Sprachzustantle ein Adjeeliv o<ler Pronomen mit einem

Substantiv nach der llblichen Terminolojjie attrihntiv verltunden

wird. AI.so wie ö öivrjp, oiro; ö ivr^p .so nif-a (p’. äy-o (-4) i,

eiiientlich Fuhren da, woraus hier der BcfiriH' Führer enisprittijl.

Diese Art der Verltindnnp ist die llanpt(|nelle für die wortltilden-

den Suffixe und einen Theil der flasnssiiffixe. Ihr t;ep>nUlter

stehl die pritdieative Verltindnni;. lhrWe.s»>n hesteht darin, da.ss

d('r Iteipefüpte Pronominalstantm als Stdtjecl, ntithin der Iteden-

tunpsvolle Stamm, dem er IteipefUpt ist, als Prädicat fniipirl. In

dt'r klaren S<'heidnnp der |trildicativen von d<‘r attrihntiviMt An-

ftlpiinp, die in ihren Keimen kaum vers<-hieilen waren, liept das

Meisterstück des iminpermanischen Fonnenitanes. Nach dem was

ich in der erwähnten Schrift weiter anspeführl halte, ist es wahr-

scheinlich, dass fllr dies Spraehpehiet *iie pritdieative Anftlpimp

die fiither entwickelte war. Diese enthiilt alter eiten den Keim

des Verltnms. So bald eine Wurzel wie du mit einem Promt-

minalstamm wie tu in der Art verbunden war, dass die.se Ver-

Itindiinp, ai.so f/n-tn der, o<ler er (ielter und nichts andres be-

deutete, war eine Verbalform vorhanden und .soltalil dem ent-

.spn-chend nun auch die andern Personen pe.schalTen waren mit
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don Grundformen da-mn, d‘t~lva, exis(irtp eine R ei li r snlchor For-

men, war ein kleines Paradigma vorhanden und mii.ssle sieh dahei

das Bewusstsein ihrer Znsammengehorigkeil hilden. Und da der

waehe llnlerscheidimgslrieh dafür sorgte, dass solehe Fonnen niehl

mit attributiven Verltindnngen gleiehlantend wunlen, war für alle

Zeilen das Verbum als besonderer Redetheil gegelM'n. Wie es

nun sehon in dieser primitiven Periode gelang durch Verbindung

mehrerer pronominaler Klemenle unter einander den Plural, dann

dun-h eine anderweitige Combination dersell>en das Medium aus-

zudrUeken
,

wie dnreh Vorselzung w ieder eini-s and<>rn Prono-

minalslamines, des s. g. Augments, die ZeiI.slufe der Vergangen-

heit im Unterschied \on der Gegenwart zn klarer Bezeichnung

gelangte, das lernen wir genauer b<‘i der EinzellMÜraehtung kennen.

Hier kommt es uns vielniehr <larauf an den allgenieinen F>nt-

wieklungsgang zn überblicken.

Die in Umris.sen angedeiilele er.ste Sehiehl \on Verbalfnrmen

umfa.s.sl nur .soh-he Formen, wi<- sie etwa ini Prä.sens Indiealivi

und Imperfeel des grieehisehen Verbums \orliegen. Hier

i.st nur ein einziger Verbalslamm vorhanden
,
dem es an jeder

weiteren Manniehfaltigkeit der Bildung fehlt. Zuntielisl na<-h dem
Indieativ scheint sieh, worauf wir zurüekknmmen, der Imperativ

entwickelt zu hala'ii, de.ssen Abzeichen wie beim Indieativ nur

in den Personalendungen liegen. Dagegen i.st von ander-

weitiger modaler Unt<“rseheidung eben.so wenig wie von der Be-

zeichnung der Zeitart eine Spur zu linden. Der reine (iewinn

der ersten Verbalperiode besteht we.sentlieh in den für Aetiv und

Medium in zwei Reihen scharf ausgepritgten Personalendungen

und dem Augment, ein Be.sitz der nun für alle Zeilen \erblieb

und auf alle nachfolgenden Schichten ül>erging. Durch das Aug-

ment, wo es erforderlich war, im Anlaut und durch die Personal-

endungen im Auslaut war gleich.sam der feste Rahmen gi>.sc.hal1en,

in den alles gefa.ssl werden mu.s.ste
,
was hinfort an neuen Bil-

dungen des Verbum rinituin hervorgebracht ward. An die.ser

Stelle .scheint .sieh die Sprache namentlich .schon sehr früh eines

Mittels bedient zu haben, das .sie in der mannichfaltigsten Weise

zur Hervorhebung einer SylU- verw endet , der DoppeI.selzung,

oder Reduplication. Für <len einfachen Stamm z. B. du konnte

innerhalb des Rahmens der Verbalform der doppelte z. B. dudii,

ai.so für da-lu dudu-Ui einirelen, und indem dies dnreh .sünimt-
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liclit* Formen hindurch sseschah, bildete sich eine doppelte Reihe

:

da-ma da-lva da-lu u. s. \v. und dndn-ma diida~tva dada-tu.

Die beiden Reihen konnten auch der Bedeutung nach nicht uu-

unterschieden bleiben. Vielfach gestaltete sich der Unterschied

so, dass die erste Reihe für die inoinentane, die andre mit ihren

volleren Formen für die dauernde Handlung verwandt wurde.

Da haben wir also die Anfänge zur Bezeichnung dessen was ich

Zeitart nenne.

Die weitere gestaltende Kraft hatte daher im An- und Aus-

laut kaum noch einen Spielraum, sondern war ausschliesslich auf

den Inlaut angewie.sen. Um andi'e Weiterbildungen zu begreifen

müssen wir uns erinnei'it, dass der Verbalstamm das Prttdicat zu

den durch die Endungen bezeichneten beweglichen Subjecten

bildet. Dies Prüdicat ist nun in gewi.ssem Sinne, obwohl von Haus

aus, das heisst vor der Schöpfung von Verbalformen, der Unter-

schied zwischen Nomen und Verbum noch gar incht ausgedrUckl

wird, den spateren Nominal.staromen vergleichbar, .lede Ueber-

setzuiig aus diesem primitiven Indogermanisch in ein entwickeltes

kann freilich nur .sehr approximativ sein
,

weil in dem We.sen

dieser ältesten Au.svlruck.sweise eine Unbestimmtheit liegt, die Ix-i

Anwendung einer wirklich überlieferten Sprache nothwendig einer

grossem Bestimmtheit weichen muss. Im Bewusstsein aber nur

sehr unvollkommen wiederzugeben was mit jenen priinitiven Bil-

dungen eigentlich gemeint war, können w'ir doch dn-ma ungefähr

mit Geben ich, da-ta mit Geben er Ul)erselzen und . dürfen

vermulhen, da.ss die prädicative Sylbe nach und nach eine Geltung

gewann, welche von der des .später bestimmt unterschiedenen

Pailicips oder nonten agentis z. B. gebend, Geber nicht sehr

verschieden war. Der Gedanke, dass es hier einer Copula be-

dürfe, erscheint selbst vom Standpunkt späterer Sprachzustände

aus viillig unzulässig. Denn Sätze ohne Copula wie oüx örcaBov

T >«Xuxoipavir, haben zu keiner Zeit gefehlt, und müssen sehr lange

die einzige Art von Aussagesätzen geblieben sein. Die Weiter-

bildung der Verbalformen geschah nun, so schliessen wir, in der

Weise, dass zunächst das Prädicat inannichfaltiger charakterisirt

wurde. Das Mittel dazu war gerade wie bei den erwähnten Nomi-

nalstäminen die Stammerweiterung. W'ie die Noininalstänime

selbst in den uns bezeugten Sprachperioden bald ohne .jedes

Suffix, bald mit verschiedenen Suffixen bekleidet ei-scheinen, so
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k;imi (ItT VorlialstiiMini ohne Zusatz und mit dt-m Zusjitz t»iufs

Sid'lixfs vfrv\ <>ndt*l wcrdon. üas ”t>IUuli»stf und kilraesU' Suffix

l>eslclit in dein V(M%'d a. Sinti die PcM'sonidendun^on uninilUdbar

an die \V. nff anzurugen
,

wird aus dieser der Noiuinalstainni

nf/'i ^eltildel, und dieses riffu nun in dersellten Weise z. B. mit

dem Zeielien der H Sini?. la späler li serknUpft {nf/n-ti =
(iffif), in welclier spiller das Nominativzeielien iu allrilmtivem

Sinne an densellxui Slamm antrill [at/a-s — li-j-o-;). Kine ei'ste

l’erson 1*1. ag-mas, wie sie sich denken lie.sse, wUrde sieh zu

dem wirklich zu ei-scldies-senden aga~mus == agimtts, ilhn-

lich verhalUm wie der lateinische Nominalstanun iig-mcn zu einem

nach dt“r Analogie von rfgi-iiien sehr wohl denkbaren ngi-meii.

Diese n SUimme halxMi im Laufe der Zeil so s«‘hr die illlere Sclii(dit

illMTwucherl, dass .sie entschieden zur Heüel wurilen und jene

ei-ste Schicht zu einer Gruppe mehr oiler weniger anomaler For-

men maehlen. Die uiatprllngliche sUimmbildende Kigenschafl dies»‘s

a erfüllte den Zweck
,

den Slamm noch mehr als Nomen
,

ai.so

die darin bezeichnete Handlung als eine bleibende, dauernde zu

<'haraklerisiren, woraus es .sich begreift, dass dieses n, im Grie-

chis<'hen durch s oder o vertreten und in der 1 Sing, zu <o g<--

dehnt, vorzugsweise dem Prüsen.sstamme, das hei.ssl jener Gruppe

von Formen angehtirl, in welcher die Handlung in ihrer Breite,

in ihrer Dauer bezeichnet werilen .sollte. Nelx-n dieser Stamm-,

erweilerung n ers(dieinen noch zwei andre, die sich duivh die

Vergleichung der verwanilten Sprachen als uralt erweis«Mi, «lii‘ Sv ilx-n

jia und nu, Uber die sich kaum etwas andres sagen lälsst, als da.ss

sie auch anderswo als .slammbildend Vorkommen. Die mittlere

Sylix' von 3xi6-va-|xsv, op-vu-psv vergleicht man den slammbil-

denileu Ivlementeu in u7t-vo-; (= skr. xvap-na-s, lat. som-nu-s

für .vo/>-n«-s), im skr. golh. und lit. su-nu-s Sohn, im .skr. tllirsli-

iiu-s kühn, wozu dhrsthno-mi ich bin kUhn, sich unmittellvar slidleti

lässt (W. dhursh = u,r. ttaps). Ivine besondre FagenthUndichkeit

dies*-!' el•weiternden Svllxm im llnlers<-hie<l von dem Vocal a lä.s.st

sich kaum nachweisen. Auch wird es schwer gelingen in weiU'reni

Umfange Analogien zwisvdien einzelnen derartigen Präsensbildungen

mul den entsprechenden NominaI.stämmen zu ermitteln. Nominale

iiml verbale Slammbildung gingen, nachdem sich diese Formen

re.sigeselzt halten, s|»iUer ihre be.snnderen Wege. Das Fändringen

dieser .stammbildendeii Sviben in den Hahuu-n der Verbalform
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winl (lx>n nur diiivli die Aniiidinie lM‘^reinieli, diiss zur Zeil. du

dies j^eschuli, die Kormen nueli etuas llUssiftes hallen, dass damals

noch ein Gefühl für die Gellung der Kndun^tm als Suhjeele, di^s

Slainines als Prüdical vorhamlen war. Von Zeichen des Casus

oder Numerus ist an diesen N’ominairnrmen nicht die leiseste Spur

wahrzimehmen, woraus wir schlies.sen, dass die Flexion des No-

mens späteren l’i-spnings i.sl. Das Verbum l)erUhrl .sich mit dem
Nomen nur in <ler Periode der Slainmbildunjt, die für beide Ge-

bii?le iihnlich war. Sobald sich die Nominairormen durch weitere

Suffixe und namentlich durch Casusendun^en zu viels\ Ibi^en

Gebilden ge.stalt(‘ten, wunleu sie jziinzlich ungeeipiet unmittelbar

verlud verwendet zu werden.

Diu Reduplication ist eine innere, die AnfUitun» von Sufiixen

an die Wurzel eine ilussere Slanmierweileniug. Ih-ide Mittel

können nun aber auch verbunden erden. Der iius.si‘rlich er-

weiterte Stamm ist zugleich der inneren Kriiftigung Dihig. Die-

Heduplication und die Dehnung des Staminvia-als tritt nelxm der

Anfügung, namentlich <les A-Suflixes auf, und die letztere, die

Dehnung oder Steigerung wird wichtig für die l'nter.scheidung

der TeinpussUlmme. Indem sich ein L’nlei\schied bildet zwischen

einem Stamme bhugn und hhnuga. lipa un<l laipa. entsteht w ieder eine

doppelte Reihe von Formen, kUrztTe und litngere und erzeugt sich

auf diese Weise im Anschluss au <'ine iiltere Doppidheil ein neues

Mittel die dauernde Handlung ((peo-j-stv, Xsfirstv) von der momen-
tanen (^u*;sTv, JuriTv) zu unterscheiden, wäihrend die Reduplica-

tion bald mit dem reinen
,

bald mit dem durch n eiweilerten

Stamme verbunden, das Mittel a!>gibl, die intensivere, volleudete

Handlung au.szudrUcken und dadurch in be.sondrer Weise durch-

geführt Quelle des Perfecis wird. Siimmtlicho tlurch ein stamm-

bildendes Ivlement charakteri.sirten Formen konnten wir im Un-

terschied von den primitiven die themali.schen nennen. Aber für

die griechische Grammatik empfiehlt es sich den Ausdruck thema-

tisch für diejenigen Fonnen aufzusparen, welche den regelnia.ssi-

gen Vocidwechsel zwi.schen s (t,, st) und o (to, oo) aufweisen otler

mit andern Worten nach der altherkömmlichen Rezeiidmungsweise

der Conjugalion auf ü angehOren. Kben diesen Wech.sel bemer-

ken wir durchweg beim Uonjunctiv und erwei.sl sich .schon da-

durch die.ser Modus als ein Product der eiten beschriebenen .

Spracbperiotle. Da nun aber auch ein Theil der s. g. Verba auf
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MI mit ihren PrasenssUtinmen auf -va und -vu, wie wir sahen,

demselben Bildungsprincip folgt, so reicht der Ausdruck thematisch

nicht aus
,
werden wir diese vielmehr im Gegensatz zur primi-

tiven oder Wurzel Schicht die secundäre oder

—

insofern wir

das Woi'l Stamm hier im Sinne des charakterisirten Stammes

fassen — Stammschicht nennen können.

Uazu kommt nun aber eine dritte Gruppe von Verbalformen,

/. deren Analyse au.sser den allen Vei^lformen gemeinsamen Ele-

menten noch andre aufweisl. Das a von e-iiuaa und ikuscu, das

b von iXübrjV, das von 4jityT,v gehört weder der Wurzel an,

noch kann es mit jenen stammbildenden Syllten verglichen wer-

den, die nach Analogie der iNominalsUtmme auch im Verbum ver-

wendet werden. Die Stammbildung der Nomina bietet nichts den

angeführten Lauten entsprechendes. Die Quelle der Nominalsuf-

tixe sind Pronoininalstömme. aber mit diesen haben jene Sylben

wenig ütier gar nichts gemein. Der Ursprung derselben ist also

anderswo zu suchen. Schon Bopp erkannte darin HUlfsverba,

betrachtete mithin die so entstandenen Verbalformen als zusam-
mengesetzt. Das letztere Wort, seitdem in den allgemeinen Ge-

brauch der sergleichenden Grammatik Ubergegangen, muss dabei

freilich in einem engeren und eminenteren Sinne gefasst werden,

da ja im weitesten Sinne sammtliche Verbalformen zusammenge-

setzt sind. Während alter in 6etx-vu-|xev , XsiTco-gev nur

e i n Verbalstamm mit einem oder mehreren Pronominalstäminen

verduuden ist, liegen in i-Xu-aa-gev, d-Xü-t)r,-v mindestens zwei

Verbalstärorae vor und insofern können w ir die letzteren mit glei-

chem Rechte zusammengesetzte Verbalformen nennen wie Jioyo-

Ypo(fo-;, >.u3i'-rovo-? zusammengesetzte .Xominalformen. Dennoch

empfiehlt sich zur genaueren Bezeichnung der deutlichere Ausdruck

Auxiliarfornien oder Auxiliarschicht. Diese dritte Schicht

setzt nun mit absoluter Nothw'endigkeit die beiden vorhergehen-

den voraus. Denn HUlfsverba konnten nicht entstehen, ohne dass

es Verba gab. HUlfsverba sind nichts andres als Verba welche

e eine \ oilere Bedeutung eingebUsst haben
,

und wie Überall im

Sprachlelwn das \ ollere, l)ezeichnendere, lebendigere dem leere-

ren, ausdruck.sloseren
,

unlebendigen vorausgeht, so muss jedes

N'erbum ehe es zu dem Schattenwesen des HUlfsverbums herab-

sank, vollkräftig und selbständig gewesen sein. Die Etymologie

der HUlfsverba aller Sprachen liefert dazu die unverkennbarsten
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Bflege. ln historisch beieuplen Perioden des Spruchlebens sind

Verba von ursprünglich sehr bestimmt ausgeprägter Bedeutung,

wie stehen (slare, frz. Status), bl e iben, werden (ursprüng-

lich wachsen), sollen, haben, wohnen (golh. to/san skr. W.
vas wohnen) zu blossen Hülfsverben, zum Theil zur blossen Co-

pula geworden. Die indogermanische Sprache muss noch vor ihrer

Spaltung wenigstens e i n zur Copula herabgesunkenes Verbum,

as-nii, ich bin, gehabt haben. Sie hatte aber daneben ^^ahr-

scheinlich schon andre Verba von so wenig specifischem Uehalt,

dass sie benutzt werden konnten eine Handlung durch eine Ver-

bindung zweier an einander gefügter Stttmme auszudrücken, welche

auch allenfalls in kürzerer Weise durch einen einzigen ausdrück-

bar war. ln der Flexion der Hülfsformen können wir aber deut-

lich die erste und zweite Schicht unterscheiden. Die Aoriste

ikoftrjv, ipi'fTjV reimen sich auf eÖT,v , das auxiliare Element ist

hier also von primärer oder wurzelhafter Flexion, l-ko-oa zeigt

dagegen so gut wie das selbständige la für ioa = eram eine

Stammbildung, indem das a an die Wurzel antritt. Es muss also

ein Isa oder vielmehr, da die ganze Bildung schon der indoger-

manischen Periode angehOrt, ein asa längst bestanden haben, ehe

jene Form entstand. Wir sehen daraus, dass die dritte Schicht

sowohl die erste als die zweite voraussetzt. Die Wurzel e? muss

ferner, schon ehe sie diese Verbindung einging, von der vollen

Bedeutung athmen, leben, welche ihr höchst wahrscheinlich ur-

sprünglich zukam
,

zu der leeren gelangt sein
,

in welcher wir

sTvm ein verbum substantivuni oder auch blosse Copula zu nennen

pflegen. Ja es muss ein nach der Regel der ersten oder zweiten

Schicht flectirtes verbum substantivum bereits gegeben haben,

ehe die Fonnen der dritten Schicht entstanden. Unter diesen

Voraussetzungen hat unsre Annahme nichts befremdliches. Jede

Form eines Verbum iinitum ist ein kleiner Satz. Nachdem man
bis dahin mit Sätzen ohne Copula sich begnügt hatte, in welchen

durch das blosse Zusammensprechen des Prädicals und Subjects

die Verbindung zw ischen beiden ausgedrückt wurde, lag es sehr

nahe nunmehr nach der Analogie des getrennten Gebrauches auch

im Verbum selbst die Copula zu bezeichnen. Während l5ov d. i.

a-da-nt in die Sprechweise der späteren Zeit übersetzt tum dan-

ies bedeutete
,

hiess s8o-oav d. i. a-da-sa-nt tum dantes erant.

Wir müssen dabei nur zweierlei voraussetzen, nämlich erstens

Curiias, Verbam. 2
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eine (gewisse Flüssigkeit der Verbalformou, in Folge welcher das

Gefühl für den Ursprung der prädicaliven Syll>eu und ihre Ana-

logie mit Nominalsliiinnien noch nicht verwischt war und zwei-

tens auch für die Entstehungszeit dieser Formen den Mangel an

Casus- und Numerus)>czeichnung. Was lag al>er unter dieser

doppelten Voraussetzung nUber, als fUr eine Verbindung \%ie

z. B. dik äs-am ich war zeigend ein a-dik -(a)ta-m, das Vor-

bild von I-Sei(a zu bilden Ausser der Wurzel os lassen sich

zwei andre Verbalwurzeln in ähnlicher Anwendung erkennen:

die Wurzel dka thun und die Wurzel Ja gehn. Jüngere Sprach-

perioden belehren uns Uber die umschreibende Anw'endung der

l>eidcn Wurzeln. Insofern jedes Verbum eine Handlung ausdrUckl,

kann Jede Verbalform durch ein Nomen abstracter Bedeutung

mit liinzufUgung von thun umschrieben werden. Am geläufig-

sten ist der Infinitiv in solcher Verbindung : er thut kommen.

/low do tfou do? Die Wurzel ja dagegen ist ganz geeignet das

zusUindliche zu bezeichnen, indem gehen so viel ist wie mit

etwas umgehen, versari in aliqua re. In getrenntem Gebrauche

haben wir diese Anwendung in infiti.is ire, spazieren gehn. In-

sofern aber im Gehen auch der Begriff der Bewegung zu einem

Ziele hin liegt, kann gehen — man vergleiche das franz. je vais

faire — in die Bedeutung streben, trachten Ubei'gehn und so die

Quelle modaler Bezeichnung so wie des Futurums werden. End-

lich ist auch die passivi.sche Anwendung möglich, wie sie in

venum ire im Gegensatz zu venum dare vorliegt. Denn gehen

ist ein intransitives Verbum, steht als solches in einem gewissen

Gegensatz zum Thun und wird durch das Mittelglied »in etwas

geralheiK fähig die Passivität auszudrtlcken . Indem zwei und mehr

derartige auviliare Elemente verbunden werden können, ist die

Möglichkeit zu einer grossen Menge von Formen gegeben, die Iheils

zur Ergänzung der älteren Schichten und zwar namentlich da

dienen wo lautliche Schwierigkeiten eintraten, theils zur Bezeich-

nung verschiedener Bedeutungsmomenle die Möglichkeit boten,

die mit den älteren Mitteln gar nicht, oder nur unvollkommen

Itezeichnet wurden, im Laufe der Zeit überwucherte diese dritte

Schicht die beiden früheren. Der Ursprung der auviliaren Ele-

mente venvischle sich natürlich sehr bald, cl>enso wie bei der

zweiten Schicht das Gefühl für die Entstehung der Stammerwei-

terung, aber gerade jene consonantisch beginnenden Sjiben,
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welche ia einer gewissen Gleiehniässigkeil den verschiedensten

Staniiuen angefUgl werden konnten, sagten den relativ jüngeren

Sprachperioden zu. Zu ihrer Anwendung gehörte nieht so viel

Articulalions- und Unterscheidungskraft. wie zu der Hervorbrin-

gung jener leichteren und feineren Gebilde der Voraeit, die nach-

dem sie selbst die Muster für das jüngere Forniengeschlecht ab-

gegeben hatU'n
,

nun mehr und mehr antiquirten
,

doch aber

glücklicherweise zu zahlreich waren um je ganz aus dem Ge-

brauche verschwinden zu können.

Die vorliegende kurze Skizze der allmühlichen Genesis der

griechischen Verbalformen entspricht im ganzen den Anschauun-

gen, welche seit Bopp in der vergleichenden Gramiuatik zur Gel-

tung gelangt und nur hie und da im einzelnen durch fortgesetzte

Forschungen, am entschiedensten und durchgreifendsten durch

Schleicher inodißcirt sind. Wenn auch Uber einzelnes nicht im-

mer Uebereinstimmung erreicht ward, was bei so schwierigen

Problemen nicht verwunderlich ist, so waren doch die GnindzUge

seil Bopp’s Conjugationssystem allgemein anerkannt. So selb-

ständige Forscher wie Pott, Benfey, Schleicher sUmden hier mit

Bopp durchaus auf einem Boden. Jacob Grimm, der von dem
gleich zu nennenden Gegner der herrschenden AulTassung wie-

derholt in einen Gegensatz zu Bopp’s Richtung gestellt wird, spricht

sich D. Gr. 1 1051 ff. wesentlich in demselben Sinne aus. Die philo-

.sophischc Richtung der Sprachwissenschaft ebenfalls. Es genügt auf

W. von llumboldt's Abhandlung »Ueber das Entstehen der graiiima-

tischeu Formen “ (Gesammelte Schriften 111 S. 290, 297] und auf

Steinthal's ,, Charakteristik der hauptsilchlichsten Typen des Sprach-

Iwues“ (S. 285 ff.) zu verweisen. Dass in Bezug auf einen Haupt-

punkt, die Entstehung der Personalendungen aus hinten angefUglen

Pronominalstämmen, selbst vor Bopp schon Ruttmann gleicher

Ansicht war, werden wir später sehen. Diesem in der That beach-

tenswerthen Consensus ist in neuester Zeit von zwei Seiten*]

*) .\uf den von einer dritten Seile Busgegnnjtencn noch viel weiter gehen-

den Widerspruch gehe ich hier nicht ein. Denn die voIük abweichenden .\ii-

sicblen, die Alfred Ludwig in seinem Buche ,,der Infinitiv im Veda“ Prag 1871

niederlcgi, scheinen mir zu subjectiv um hier erörtert zu w erden, auch glaube

ich nicht, dass sie bei irgend jemand Anklang gefunden haben, da sic auf den

Versuch hinauslaufen die Sprachformen als ein System darzustellen, bei wel-

chem das Element der Bedeutung gar nicht in Betracht kommt.

i*
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fin sehr eutschieilener Widersprucl» entgegen gestellt worden,

iiHnilich von NVestphal zuerst in seiner »Philosophisch-historischen

llraiiiinalik der deutschen Sprache« und spater wieder in seiner

«Methodischen Grainniatik der griechischen Sprache.« An Ixtiden

Orten wird die auch von uns vertretene Ansicht »die Boppsche

Agglutinationstheorie« genannt und mit grosser Bestimmtheit ver-

worfen. Der zweite Widerspruch rührt von II. Merguet her, der

in seinem Buche »Die Entwickelung der lateinischen Formenbil-

dung« (Berl. 1870) mehrere Hauptpunkte principiell bekämpft.

Ein wissenschaftlicher Widerspruch gegen weit verbreitete An-

sichten kann selbst dann anregen und zu höherer Gewissheit

fuhren, wenn er sieh als unbegründet herausstellen sollte. Ich

halte es daher nicht für überflüssig in der Kürze diese Einwen-

dungen zu prüfen und die unsern Anschauungen gegenUlK*rgestell-

ten neuen Theorien einen Augenblick scharf ins Auge zu fassen.

Wir müssen dalvei zweierlei unterscheiden, die Entstehung der

Personalendungen und die Bildung der zu.samntengesetzten Verbal-

forinen. Westphal's Widerspruch umfasst beides, Merguet’s Ein-

wendungen richten sich vorzugsweise gegen den zweiten Ihinkl. *)

Was nun die Personalendungen ftetrifll, so erkennt Westphal

die lautliche üeberein.stimmung zwischen diesen und den Stämmen
der Personalpronomina an

,
af)er er schliesst sich der von Karl

Ferd. Ih'cker, übrigens nicht mit grosser Füntschiedenheit, vertrv>-

tenen Ansicht an, wonach die Personalendungen, und zwar nach

Westphal die medialen
,

das prius
,

die Personalpronomina das

po.sterius sind. Auf das positive seiner Auffassung müssen wir

später eingehn, vor allem alter möchten wir nach dem negativen

fragen. Wo sind denn die Gründe, die W. Itestimmen von einer

* .tllerdiiiKS findet stell nucli bei .Mcrfiuet S. S51 folgender Passus : »Die

Personalendungoii weichen trotz einer gewissen .tohnlirhkeit mit dem selb-

sliindigen Personalpronomen noch so bedeutend von demselben ab, dass ihre

llerleitung nicht nur aus dem Pronomen selbst, sondern auch schon aus dessen

Stamm auf erhebliche Schwierigkeiten stössl (vgl. Bopp II 270 (T.) und daher
wohl bes.ser kein unmittelbarer Zusammenhang, sondern mit Curtius
(.Vbhdl. d. süclis. Ges. d. \Vis.sens<'h. V 2H) eine wesentliche Verschie-
denheit beider nngenommrn wird.« Nirgends ist aber von mir, sei es

an der envahnlen Stelle, oder anderswo, etwas gesagt, was der von M. citir-

len Ansicht gliche. Oder sollte etwa die Verschiedenheit der Persona iprono-

ininn im Dual und Plural von den Personalendungen gemeint sein?
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so weil verhroiteton und, wio ich glaube, wohl Uherlcutcu Auf-

fassung abzuwcichcn ? Es s('heint fast, als ob W. schon den Aus-

druck *Agglutinalious(licoric« fUr hinreichend hillt uni jedem nach-

denkenden eine Art Abscheu davor einzuflössen, wie denn seitdem

in der Thal der Aiisdnick »Bopp's Agglutinationstheorie« — für

Bopp setzen andre ebenso willkürlich Schleichers Namen ein —
hie und da in solchem Sinne verilchtlich angewendet wird. Die

Gründe, die von Westphal gelegentlich vorgebrachl werden, sind

herzlich dürftig. Es ist mir trotz wiederholten Lesens nicht ge-

lungen mehr als drei bestimmte Einwendungen ausfindig zu

machen. Der erste Einwand beruht auf der Verschiedenheit der

Endung der I Sing. Act. mi oder m von dem Nominativ des

Pronomens der ersten Person. »Diejenigen,« heisst es Philos.

Gr. 129, »welche umgekehrt wie ich die Endung der ersten Ver-

balperson aus dem Hinzutritt eines Wortes, welches schon an

sich ich b«*deutel, erklilreii, gerathen in einen argen Widerspruch,

denn der Stamm mo, auf welchen sie recurriren, hat ja nur die

Bedeutung von mich, mir, aller niemals die Bedeutung von ich.«

Die.ser Einwand ist wohl nicht schw-er zu entkräften. Der Un-

terschied zwischen dem Nominativ und den Casus obliqui ist,

denke ich
,

etwas
,
was dem Sprachliewusstsein nicht mit der

Fest.ste|lung der SUInime, sondern erst bei ihrer Flexion aufging.

Niemand hat je behauptet, dass ein Nominativ ma die Quelle

der Endung »li sei, sondern der Stamm mn, welchem wie jedem

Stamme die Fähigkeit beiwohnte in einer, wie ich erwiesen zu

haben glaulie, der F2ntstehung der Verbalfomien nachfolgenden

Periotie verschiedene Casus aus sich zu erzeugen. Da.ss ein Stamm
an sich etwa nur für eine Anzahl Casus geeignet, für andre un-

geeignet sei, scheint mir logisch ebenso wenig denkbar wie etwa,

dass ein Verbalstamm sich nur für bestimmte Personen
, oder

Modi oder Tempora eigne. Alles dies sind ja Accidentien
, die

zu der Sulistanz des Stammes erst nach de.ssen Ausprägung hin-

zukommen. Auch liei den Pronominalstämmen Iva für die zweite,

ta für die dritte Person zeigt sich nichts derartiges. Wenn der

Stamm ma also in der späteren Sprache keinen Nominativ bildet,

so muss er in dieser Beziehung für defectiv gelten, er muss auf-

gehört hallen einen Nominativ zu bilden. Aehnliches ßnden wir

hei dem Stamme /a. Als selkständigcs Pronomen entwickelt die-

ser Stamm keinen Nominativ Sing. Masc. u. Fern, las lä, aber
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schon der Nom PI. tn-i lös zeigt uns, dn$.s jenem Mangel kein

begrifliicbes Hiiulemiss zu Grunde liegt und blicken wir auf zu-

sainmeugesetzle Formen wie «ü-TO-{, is-le, so wird dadurch

vollends bestätigt, dass an eine Stammschöpfung bloss fUr Casus

obliqui nicht zu denken ist. Westphal betrachtet freilich die

Annahme, es hatte der Stamm ma einmal auch das Subject be-

zeichnen können, als eine Hypothese von der .\rt wie er sie

sich nicht gestatte.*) Aber ist denn ttl>erhaupt eine Erörterung

Uber die erste Fe.stsctzung der sprachlichen Formen
,

die ohne

allen Zweifel in sehr frühen Perioden schon au.sgeprUgt waren,

ohne Hypothesen möglich ? Sind Westphals Annahmen von Sprach-

zustanden ohne Personalpronomina, von der Entstehung der Per-

sonalendungen aus ganz l>eliebigen, angeblich den Urindogermn-

nen »zunächst liegenden« »an und für sich bedeutungslosen« Vocalen

und Consonanten etwa keine Hypothesen? Ich halte sie für so harte

und unwahrscheinliche Hypothesen
,
dass dagegen die Annahme,

der Prominalstamm ma sei defectiv geworden, höchst harmlos ist.

Oder wo gübe es Sprachen ohne Personalpronomina ? Wie wöre

vollends ein so entwickelter Verl)all)au mit genauster Bezeich-

nung des ich, du, wir u. s. w. denkbar, ohne dass die Sprache

gleichzeitig im Stande gewesen wilre die entsprechenden Perso-

nen, wenn sie in einem abhitngigen Verhällniss standen, also ein

ihm oder ihn, ilir oder dich u. s. w. durch irgend ein Mittel,

wenn auch vielleicht noch in unvollkommener Weise zu liezeich-

nen? Nach Westphals Hypothese wöre dies bis zur Vollendung

jenes Processes unmöglich gewesen. Und wie kommt es, dass

wenn die Personalendungen wirklich gleichsam als Tropfen vom

Körper des Mediums, oder wie reife Acpfel von dessen Ae.sten ab-

fielen, dass dennnoch z. B. ini Plural zwischen den Medialendungen

und ilen Personalpronominihus eine so ilusserst geringe Aehnlichkeit

l)esteht? In seiner griechischen Grammatik 1 S. 391 IT. mu.ss W. zu-

geljen, dass selbst mit Anwendung aller s<'ines Winks gewärtigen

»euphonischen« Laute, »Fulcren« u. s. w. der Stamm der zweiten Per-

son im Plural »durchaus unver.stlindlich« .sei. Müssen aber für die

*) Wie wenig Wcsiplial, wo es ilini passt, sicli scheut selbst für das Grie-

chische Formen vornuszu-selzen , über die es keine Uel)erliererung pilil , zeigt

Gr. Gr. II 75: »es ist anziinelimen, dass es in einer früheren Periode des Grie-

chischen nicht bloss ein sagt u. s. w., .sondern auch ich möchte

sagen, Xfiogts wir wollen sagen gegeben hat.«
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Entstehung der selbSUindigen Pcrsonalpronomina im Plural nothwon-

diger Weise andre Bildungstriebe anerkannt werden, als sie in

den Personalendungen des Verbums erkennbar sind, so bricht

damit der Boden jener ganzen Hypothese zusammen.

Ein zweiter Einwand betrifil das Verhhltniss der secundären

Emiungen zu den primitren. W. will durchaus nicht zugeben,

dass wir ein Recht hatten die seciindären durch Lautverlusl aus

den primären abzuleiten. Im Präteritum zeige sich nie mi, si, ti, nti

und wir hatten kein Recht diese Formen dort als früher vorhanden

vorauszusetzen. Aber auch hier stützt sich die herrschende An-

nahme auf ganz unzweifelhafte und auch von W. nicht wegzu-

leugnende Analogien. Hatten wir nicht das poetische iaai

halten, so gäbe es keine einzige griechische zweite Person Sing,

mit voller Endung, überall sonst ist das i geschwunden. Im La-

teinischen existirt jenes mi, si, ti gar nicht mehr. Das i ist bis auf

eine einzige Spur im carmen Saliarc gänzlich in Verlust gerathen.

In der ersten Person Plur. hat allein das vedische Sanskrit in seinem

ilort häufiger als -mos vorkommenden ~masi und das Zend in seinem

-moAi noch jenes t erhalten, das wir sicherlich für die indoger-

manische Ursprache voraussetzen müssen. Im Perfect. Act. ist

dem Sanskrit die Personalendung der 1 und 3 Sing, abhanden

gekommen, die primäre Endung der 3 PI. (us neben anti) ist

bedeutend verkürzt. Kurz Abstossungen ursprünglicher End-

vocale, namentlich aus vielsylbigen Formen, gehören zu den

sichersten Thatsachen der Sprachgeschichte und da ein Begreifen

des Verbalsystems ohne alle Reconstruction überhaupt unmöglich

ist, so ist die Kühnheit nicht gross auf Grund so sicherer Ana-

logien auch schon für die früheste Periode der Entstehung und

ersten Festsetzung der Formen Hlinlichc Vorgänge vorauszusetzen.

IMüssige Entstellungen dieser Art rechtfertigen sich selbst für so

frühe Zeiten dadurch, da.ss alle Flexion eine gewisse Abschwilchung

der dem Körper des Wortes angebildeten Elemente nicht bloss

zulässt, sondern fordert.

Ein drittes Moment, das Westphal hervorkehrt, ist dem n

der 3 PI. inii, nt) entnommen (Griech. Gr. S. 79). Es soll »un-

möglich sein in jedem der l>eiden Elemente n und t ein Zeichen

«ler dritten Person zu finden
,
um hier in analoger Weise den

Begriff »er und er« als die Grundbedeutung wahrscheinlich zu

machen.« Indess wir werden unten sehen
,

ilass sich für jenes
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M in dom Pronominalslanini an ein befriedigender Erklüningsgrund

findet', wie das Iffngst z. B. von Schleicher erkannt ist, ohne

dass es dein Verfasser der »methodischen Grammatik« gefiele da-

von Notiz zu nehmen.

Andre Einwendungen gegen die herrschende Ansicht habe

ich nicht zu entdecken vcnnocht. Vielmehr scheint dieser Ge-

lehrte. der sich durch seine vortreffliche Untersuchung Ulier das

gothi.schc Auslautsgesetz schon vor einer ansehnlichen Reihe von

Jahren als scharfsinnigen Sprachforscher bewilhrl, aber von der

seit jener Zeit entstandenen sprachwissenschaftlichen Litteratur

wenig Kenntniss genommen hat, wesentlich durch ein ganz ausser-

hÄl) des indogermani.schcn Sprachkreises gelegenes Argument

zu dem Versuche getriel>en zu sein, den indogermanischen Sprach-

bau auf eine allen bisherigen Forschungen entgegengesetzte Weise

darzustellen. In der Vorrctle zu seiner »Philosophisch-historischen

Grammatik« S. XII heisst es : »An sich liegt durchaus kein Grunij

zu der Annahme vor, dass auch alle Erscheinungen in dem älte-

sten und ursprünglichsten Flexionsschatz der indogermanischen

und semitischen Sprachen nothwendig auf dem Wege der Agglu-

tination entstanden sein müssten und durchaus keine andre Er-

klärung ihres Daseins zuliessen.« In Bezug auf die Möglichkeit

nun von Flexionen, die auf anderm Wege entstanden seien, be-

ruft er sich besonders auf das Arabische, hier halie man »ein

Flexionsgebiel der edelsten und ältesten Art vor sich, für welches

auch nicht einmal der^Versuch gemacht werden kann
,

die flec-

tirenden Wortausgänge o, i, u, an, in, un (denn diese Dreiheit

des reinen Vocalismus liegt jenen später durch e und o getrübten

Endungen zu Grunde) auf Pronominal- oder Bcgriffswurzeln zu-

rückzuführen. « Allein so unzweifelhaft ist dies doch wohl nicht.

So behauptet z. B. ein namhafter Sprachforscher, Dillmann (Aethio-

pische Gramm. S. 2äij trotz Westphals Verbot, dass das a des

Accusativs, neben welchem sich im Aethiopischen auch ha findet,

ein ursprüngliches »unpersönliches Deutewörtchen in der Bedeu-

tung: hie, da und mit dem hebräischen n-;- der Richtung identisch«

sei. Ausserdem aber gehören diese Elemente der Casusbildung,

andre von Westphal hervorgehobenc der Modusbildung an, also

selbst wenn sie nicht aus Anschmelzung ursprünglich selbstän-

diger Stämme erklärt werden könnten
,
wünlo daraus für die

Personalendungen gar nichts folgen. Dass diese im Semitischen
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aus Prononiinal.stanimen horvoruoi'.ini’i'n sind, scheint allgemein

anerkannt (Vgl. z. B. Gesenius llebr. Gr. S. 89, Dillmann Aethiop.

Gr. S. 161) und ist in Bezug auf viele Endungen so evident,

dass man kaum daran zweifeln kann
,

zumal da die semitischen

Endungen mit dem leitcndigcn Pronomen auch noch die dem
Verbum eigentlich ganz fremdartige Genushezeichnung theilen,

zuni deutlichen Zeichen, dass hier, was Schleicher Uber Nomen

un<l Verbum (Abh. d. k. silchs. Ges. d. Wissensch. hi.stor.-phi-

losopb. Abth. IV S. 5li flf.) ausftlhrt, die Scheidung zwischen No-

men und Verbum noch nicht zu völliger Klarheit durehgebil-

del ist.

Diejenige Auffassung des Sprachbaues, welche W. bekömpB,

stUUt sich auf eine fast unübersehbare Reihe von Thatsachen und

rechnet durchweg mit greifbaren Grössen. Es ist Thatsache, dass

in einer gros.sen Anzahl von Sprachen die Personalendungen im

Verbum und die Possessivsuffixe völlig gleichlauten. Man ver-

gleiche z. B. magyarisch (Schleicher a. a. O. S. 527)

vdrt-am ich habe gewaiiet hal-am mein Fisch

värl-ad du hast ihn ei^vartet hal-nd dein Fisch

värl-a er hat ihn erwartet hal-a sein Fisch

värt-unk wir haben gewartet hal-unk unser Fisch.

Wer kann hier bezweifeln, dass die Endungen in beiden Fillleu

nur materiell die verschiedenen Personen bezeichncten ? Ich und

mein, du und dein sind hier völlig identisch, so dass man
berechtigt ist die Verbalformen im Sinne des magyarischen Sprach-

baues mein gewartet haben, dein gewartet ha)>en

u. s. w. zu Ul)ersetzen. Und an eine Priorität der Verbalagglu-

tination vor der im Nomen üblichen kann hier .schwerlich gedacht

werden. Ganz denseilten Vorgang können wir in vielen andern

Sprachen wahrnehmen, die man bei Schleicher a. a. 0. bequem

überblicken kann z. B. Ostjakisch (S. 555;

patie-m ich legte ime-ni meine Frau

pane-n du legtest ime-n deine Frau

pane-t er legte ime-l seine Frau

Jakutisch

hyst-ym ich schnitt bas-ym mein Kopf

byst-yu du schnittst bas-yu dein Kopf

bysl-it er schnitt bas-a .sein Kopf.
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Wenn also Wesiphai seine Ansicht auf die freilich kaum erwiesene

Unmöglichkeit stutzt alle Flexion aus der Anbildung zu erklären,

so liegt für die entgegengesetzte Ansicht die oft wiederholte Wirk-

lichkeit vor, dass Personalcndungen aus PronominalsUimmen er-

wrachsen. Nimmt man nun noch hinzu, dass in jüngeren Perio-

den solcher Sprachen, deren l4)utgehalt bedeutend reducirt und

dadurch vielfach unkenntlich gew'orden ist, zur Bezeichnung des

grammolischen Subjects wiederum Personalpronomina, jetzt natür-

lich in einer entstellten Casusform, mit den Verbalformcu ver-

bunden werden; ich gebe je donne u. s. w., so hat doch in

der That der bchauptelc Ursprung dieser Endungen eine so grosso

Wahrscheinlichkeit, wie sie bei derartigen in die frühesten Zeilen

des Sprachlebens ein<lringenden Untersuchungen überhaupt erwar-

tet werden kann. Sie stützt sich ül)erdies auf den grossen und

mit den Bestrebungen unsrer Naturforscher so schön zusainmen-

treffenden Gedanken der Continuitüt aller Sprachgestal-

tung. Die höhere Art der Sprachforra ist nicht durch eine unaus-

fUlUiare Kluft von der niederen geschieden
,

sondern nur deren

feinere, von gewissen Völkern nie erreichte, Entwicklung.

Einsylbigkeit, unvollkommene Anfügung (Agglutination), voll-

kommene Anfügung (Flexion), das sind die drei llauptslufen,

vvobei, wenn ich nicht irre, jetzt immer mehr die .Vehnlichkeit

der dritten Stufe mit der zweiten hervorlritt.

Diese in sich wohl zusammenhängenden klaren und einfachen

Gedanken, welche mehr oder weniger ausgesprochen der ge.samm-

ten neueren Sprachwi.ssenschaft zu Grunde liegen, werden es,

sollte ich meinen, wohl aufnehmen können mit den schnurstracks

widersprechenden Ansichten, welche Westphal besonders in seiner

philosophisch-historischen Grammatik z. B. S. 94 ff. erörtert. Es kann

hier nicht unsre Absicht sein seine an die N'aturphilo.sophie früherer

Tage erinnernden allgemeinen Betrachtungen zu prüfen. Vielen

werden sie
,

wie ich dies offen von mir bekenne, unversUindlich

-sein. Westphal fasst den indogermani.schen Sprachbau als ein

»mit dem grössten Luxus, mit verschwenderischer Pracht, mit

reichster Omamentislik ausgestattetes architektoni.sches Kunstwerk«

auf. »Die logisch-con.structiven Kategorien, nach welchen die

Indogermanen ihren Sprachbau aufgefUhrt haben, das sind die-

selben Kategorien, wie sie überhaupt in dem Kosmos, im Makro-

kosmos wie im Mikrokosmos walten, wie sie dem siderischen und
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den versclüedenen Formen des tellurischen Lebens, dem anor-

ganischen
,
dem vegetativischen

,
dem animalischen zu Grunde

liegen.« Vielleicht gehl es manchem Leser so wie mir, der ich

gern gestehe, dass auch der folgende etwas überraschende Ver-

gleich mir jenen grossen Zusammenhang nicht klarer macht.

W. ßihrl nämlich fort »Unsre indogermanischen Urvater .sind die-

sen Kategorien gerade so unbewusst gefolgt, wie da, wo sie zur

Erhaltung ihres Körpers zur ersten Nahrung griffen, wo der erste

Indogermane zum erstenmal die Indogerroanin in die Arme schloss,

die
,

ihm noch unbewusst
,

einen Menschen wie er selber war

hervorbringen sollte.« Von dieser »Dialektik des göttlichen Den-

kens« werden wir dann endlich in die Welt geführt, um die es

sich ja eigentlich handelt, die Welt der I.aule, der Formen, des

sprachlichen AusdrucLs. Aber da stehen an der Spitze Behaup-

tungen, für die auch nicht der Versuch einer Begründung ge-

macht winl. na ist der seinen (des Indogermanen) Organen zu-

nilchstliegende Vocal.« Da We.stphal selbst zugibt, dass auch

i und u dem Urindogermanen schon zu Gebote gestanden habe,

so sieht man durchaus nicht, woher er den Maassstab nimmt

um die Entfernung dieser verschiedenen Vocale von dem Indo-

germanen auszumessen. Was heisst überhaupt » naher liegen?«

Bedeutet das »bequemer sein« so thut die Sprachgeschichte, wie

die Physiologie entschiedensten Einspruch. Der Vocal a erfordert

vielmehr eine straffere Articulation der Sprachorgane
,

als i oder

u, weshalb denn bekanntlich das a im Laufe der Sprachgeschichte

überall leicht dem i oder u sich nöhert. Und doch beruht auf

diesem nirgends definirten Begriff »näher liegen,« mit dem

wir im Uebergange vom Makrokosmos zur Sprachentstehung über-

rascht werden, der ganze weitere Schematismus Westphals. Und

getrost wendet derselbe eben diesen Begriff des näher Liegens

auch auf die Consonanten an »der Nasal ist der den Sprachor-

ganen näher liegende, die dentale Huta und Sibilans der ferner

sichende Consonantenlaut,*) jener wird daher im Flexionssystem

das Abbild eines in der dialektischen Reihe der Begriffsbestimmt-

heilen näher liegenden, die dentale Muta oder die sie vertretende

dentale Sibilans der Ausdruck eines ferner liegenden Moments.«

*) Gricch. Gr. S. 80 »Von dm oonsonnntischen Lauten sind die zunlichst

liegenden der Nasal und die mit dem dentalen Zischlaut wechselnde Muta.»
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Man sieht, hier wird die Anwendung dieses \ieldeutigen Begriffs

praktisch, denn W. versucht auf diese Weise fUr die Personal-

endungen m, s, t eine Begründung zu finden. Ich hielt es

nicht ftlr ItberflUssig in dem gesagten auch eine Probe von den

positiven Aufstellungen Westphals zu geben, obgleich ich gestehe,

dass es mir beim Lesen dieser Philosopheme zuweilen zweifelhaft

war, ob der Verfasser es damit ernsthaft meinte, oder etwa nur

versuchen wollte, was man Leuten, die obenhin lesen, einzu-

reden im Stande wäre. Mag nun jeder zwischen der ver-

schrieenen »Agglutination« und dieser neuen Philosophie des zu-

nächst liegenden seine Wahl treffen

!

Ein zweiter Hauptpunkt der vorhin im Eeberblick vorge-

tragenen Anschauung von der Entstehung der Vcrbalflexion

betriffl die zusammengesetzten Tempora. Dass die Zusam-

mensetzung, ein beim Nomen der Indogermanen so reieh ent-

faltetes Mittel zur Wortbildung, auch der Verbalbildung nicht abgehe,

wirtl allerseits anerkannt. Wie Hesse sich auch in lateinischen

Formen w ie pot-ero, in gothischen wie s6ki-(Udum (wir suchten)

das Vorhandensein zweier Verbalstämme verkennen
,

von denen

der zweite dem ersU'n gegenüber eine dienende Stellung ein-

nimint? Aber Westphal [Philos. Gr. 107) hält diese ganze Er-

scheinung für eine verhältnissmässig junge. Er meint, zusammen-

gesetzte Vcrbalformen seien durchweg Verbindungen flectirter

Nominalformen mit flectirten Veriwlformen, von der Art wie

sie z. B. im skt. umschreiltcnden Perfect der Verba 10. CI. z. B.

Uhorajäfi Kakära, eigentlich ich machte Stehlung ftlr ich stahl, oder

Uhorajäm «so, Uhorajäm babhtiva, eigentlich ich war Stehlung,

vorliegt. Da auch die Infinitive unter allgemeiner Anerkennung

für erstarrte Casusformen gellen, so genügt es W. wenn er in der

ersten Hälfte eines solchen Verbalcompositums einen Infinitiv

nachzuweisen vermag. Ein Compositum also wie das franz. Fut.

aimer-ai, eigentlich ,ich habe zu lieben* ist ihm nicht anstOssig.

Dagegen leugnet er, dass ein unflectirter oder nackter Verbalstamm

mit einer flectirten Verbalform zusammengesetzt werden könne,

wie es z. B. Bopp und andre annehmen um skr. a-dik-sha-m

= gr. s-5et5a zu erklären. Hier befinden sich' Westphal und

Merguet ganz auf derselben Bahn, nur mit dem Unterschied, dass

Merguet sich den herrschenden Ansichten noch unbedingter ge-

genüber stellt als sein Vorgänger. Dieser Gegensatz ist kein so
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principieller, wie der vorhin erörterte. Es ist Thatsache, dass

manche Verbalconiposiln wirklich von der Art sind, die beide

Gelehrte für zulilssig halten und kann daher nicht schaden in

Jedem Falle nachzusehn, ob sich ein flexivischer Noniinalslainin

in dem Verbalslamin nachweisen liKssl, oder nicht. Wir werden

unten bei den belrelfenden Formen dies zu erwögen nicht unter-

lassen. Aber schon im voraus mag doch zweierlei hervorgehoben

werden. Mit dein Nachweis flectirter Nominalformen oder Infi-

nitive im innern zusammengesetzter Yerbalformen steht es oft sehr

misslich. So behauptet zwar Westphal S. III » auch vor diesem

alten Perfectum des Verbums thun (söki-da u. s. w.) muss ur-

sprünglich eine Infinilivform gestanden haben,« macht aber nicht

den leisesten Versuch eine solche mit den Mitteln der germani-

schen Sprachforschung zu erweisen. Was hilft nun ein solches

muss, wenn die Sache so wenig durchgefUhrt ist? Ferner, trotz

seiner Abneigung in zusammengesetzten Verbalforinen nackte

SUirnme anzuerkennen, gesteht W. auf derselben Seite zu, in den

lateinischen Formen auf eram, erim (tegeram, legerim) sei »aller-

dings, wie es scheint, die betreffende Form des HUlfsverbums

an den blossen Perfectslamm getreten, obwohl diese Combi-

nationen* nicht mehr durchsichtig genug sind, um einen völlig

klaren Blick in ihre Genesis zu gestatten.« Bei so liewandten

Umstönden steht wenigstens so viel fest, dass für Westphal’s

Theorie nach seinen eignen Worten dunkle Punkte übrig bleiben.

Entschiedener spricht sich Merguet aus, der S. 1 99 des oben

erw'iihnten Buches seine Verurtheilung aller solcher Gebilde in

folgende Worte zusammenfasst; »Es ist nicht zu übersehen, dass

flexionslose Stumme sich als selbständige Wörter nur in einer

Sprachperiode vor Entstehung der Flexion annehuien lassen, durch

das Aufkommen dieser letzteren aber als solche zu bestehen auf-

gehört haben müssen. Nun erscheint aber das als zweiter Com-

positionstheil angenommene Hülfsverb in einer der Flexion ange‘-

hörigen Form, setzt 'deren Existenz also voraus. Eis müssten

also hier zwei Wörter verbunden sein, deren ersteres nur vor

der Flexion bestanden halien, letzteres nur durch diese gebildet

sein kann, die mithin nicht gleichzeitig vorhanden gewesen sein

können, und ist also die Annahme ihrer Composition ein Wider-

spruch in sich selbst.« Es wiire schlimm um die Sprachwissen-

schaft bestellt, wenn sie ein hallies Jahrhundert hindurch Dinge
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behauptet hütte, die sich mit diesen Paar Sätzen so glatt wider-

legen Hessen. Hatte Merguet ehe er diese Worte schrieb, sich

doch nur etw'as naher mit den Ansichten vertraut gemacht, die

er bekämpft! Er thut beständig so, als ob das was er Flexion

nennt wie ein Naturereigniss auf einen Schlag und in völligem

Gegensatz zu allem früheren hereingebrochen wäre
,

und zwar

Nominal- und Verbalflcxion ganz wie sie in der Schulgrammatik

stehen. Alle Sprachforscher nehmen ja aber (worauf wir schon

verschiedentlich hinwiesen) ein allmähliches schichtweises Ent-

stehen der Formen an. Bei solcher allmählichen Entstehung der

Flexion hat es durchaus nichts widersinniges, wenn neben und

in Verbindung mit Qectirten Formen Gebilde zu Tage treten, die

ihrer Formation nach einer alteren Periode angehören, ln meiner

Abhandlung »Zur Chronologie,« die er gelegentlich anfuhrt,

habe ich den Beweis zu führen gesucht, dass die Flexion der

Nomina etwas viel spateres ist als die Hauptstadien der Ver-

balllexion. Ist dies richtig, so gab es z. B. noch keine Gasus-

formen des Nominalstammes dik, als schon langst ein Präteritum

ätam ich war existirte
,

es war damals also noch der nackte

Stamm vorhanden. Und wie will man es als unmöglich hin-

stellen, dass diese beiden Formen mit einer geringen Verän-

derung zu a-dik-sam zusammenrockten? Den Vocativ muss Mer-

guet selbst S. 64 als eine flexionslose Stammform anerkennen.

Ein Anachronismus oder »Widerspruch in sich selbst,« den M.

erkannt zu haben sich einbildet, liegt darin nicht im allerminde-

sten. Ferner aber, was sollen wir denn zu Compositis sagen

wie itup-^öpo-«, «ov(T)-30<po-;, Da sind ja überall

in der unverkennbarsten Weise flexionslose Stamme mit flectir-

ten Stammen zu lebendigen ganzen verbunden. Oder sollen

hier überall Casusendungen abgefallen sein? Wer getraute sich

wohl das nachzuweisen ? Merguet hat gegenüber den Einwendun-

gen, welche ihm gemacht sind, eine zweite Schrift »Die Ableitung

der Verbalendungen aus Hilfsverben« u. s. w. (Berlin 1871) er-

scheinen lassen. S. 33 dieser Schrift ist er schon auf dem Wege

zu Ijegreifen, dass man um das Wesen zusammengesetzter Stämme

zu verstehen, sich in die Periode des Sprachlebens versetzen

müsse, in der die Wörter » die Gestalt nackter Stamme hatten.«

Sicherlich bildeten sich eben damals schon die T\-pen für jede

Art von Zusammensetzung, also auch für die Zusammensetzung
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der prädicaliven Stämme mit den, wie ich annehme, schon frUfaer

entwickelten Ycrbalformen der Uulfsverba. Wir werden eben von

allen Seiten immer wieder auf die Grundwahrheit zurUokgefUhrt,

dass wir Überall im Sprachleben ältere Schichten neben jüngeren

linden
,

diese gewissermaassen einzeln durchbrechend und aus

einer früheren Periode in die spätere hintlberragend. Was Mer-

guet in seiner ersten Schrift dann weiter bemerkt Uber die Un-

wahrscheinlichkeit, dass Hulfsverba älter seien als andre trifft noch

weniger. Niemand hat das behauptet, umgekehrt dass Hulfsverba

abgeschwUchte Verba von begrifflicher Vollständigkeit seien, ist

allgemein anerkannt. Formen mit Hulfsvcrben setzen also unbe-

dingt ältere Schichten von Verbalformen voraus, aber nichts steht

der Annahme entgegen, dass später, nachdem sich eine Anzahl

ursprünglich vollwichtiger Verba zu HUlfsverben in getrenntem

Gebrauch entwickelt hatten, nun auch Zusammensetzungen mit

diesen versucht wurden, und zwar ebenso gut mit nackten Stäm-

men, als in noch späterer Zeit mit erweiterten und selbst casuell

flectirteu. ln meiner Abhandlung Zur Chronologie z. B. S. S35

ist das alles hervorgehoben und ist darauf hingew'iesen, w'ie ge-

waltige Zeiträume sich uns durch die Beobachtung aller dieser

Uber einander gelagerten Schichten eröffnen. Und in der Tbat

sehe ich nicht, wie das dort gesagte, auf das M. nirgends genauer

eingeht, durch jenen Widerspruch auch nur im allergeringsten

widerlegt wird.

Das Leugnen zusammengesetzter Vcrbalformcn ist namentlich

deswegen etwas sehr missliches, weil es zu andern Erklärungen

der hier in Betracht kommenden Formen nOthigt, mit denen sich

eine wissenschaftliche Sprachforschung an allerwenigsten wird

befreunden können. Westphal nimmt, da es ihm doch nicht

gelingt die Fülle der Sprachformen aus den von ihm für primitiv

gehaltenen Elementen zu erklären eine doppelte Reibe von Zu-

sätzen an, durch welche die nach seiner Ansicht ursprünglichen

Bildungen erweitert worden seien. Der ersten Reihe von Zu-

sätzen legt er Bedeutsamkeit bei z. B. dem t der Endung mi,

welches — obwohl doch nach seiner Theorie i ein »ferner liegen-

der« Vocal ist — das nächst liegende d. h. die Gegenwart be-

zeichnen soll, dem z des Aorists, dem er, man sieht nicht mit

welchem Recht, intensive Kraft zuschreibt, dem a, das gelegent-

lich den Plural bezeichnen soll. Hieher gehören auch, wenn ich
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Weslplial rechl verstehe
,

diejenigen Erweiterungen welche er

mit dein Ausdruck »Fulcra« belegt z. B. die SyIben as und jus

der PrononiinalsUiniine as-ma
,
jus-ma

,

vielleicht auch ein Theil

dessen was bei ihm »YersUirkung« oder »secundürer Zusatz«

heisst z. B. das x in sx. Alle diese von ihm nirgends erklärten

Laute und Sylben können nach seiner Theorie auch nach der

Feststellung des Grundbaues der Sprache, gleichsam als Nach-

schübe oder Flrsatztruppen aus dem göttlichen , IxpaYzIov
‘ den

Formen vor-, ein- und angefügt werden. Eine zweite Beihe hy-

sterogener Zusatze soll dagegen rein lautlicher Natur sein. Es

sind »euphonische,« »rein euphonische,« »rein phonetische« Vo-

cale, aber auch Consonanten
,

letztere
,
wo sie zwischen Vocalen

erscheinen »Trennungsconsonanten« betitelt, also das directe Ge-

genstück zu den schon früher bekannten und noch immer sehr

beliebten »Bindevocalen«. In diesem letzteren Punkt triOl Mer-

guet mit Westphal zusammen. Beide lassen aus der fuga hialus,

das heisst der Abneigung gegen unmittelbare Bt'rührung zweier

Vocale, eine stattliche Reihe von Consonanten hervorgehn, welche

sich nach Merguet »aus einem ursprünglich noch sehr vagen

Hauche« entwickelt haben sollen (S. 205). Eine Kritik dieser

Ansichten, die Merguet in seiner zweiten Schrift schon mit ge-

ringerer Sicherheit vortragt
,

liegt uns hier fern
,

es mag nur

auf zweierlei hingewiesen werden, einmal darauf, dass wir durch

solche Annahmen eigentlich ganz und gar auf den, so hofRe man.

Überwundenen Standpunkt der alten Grammatiker zurückversetzt

werden, denen bekanntlich ihre verrufenen Etymologien nur da-

durch gelingen, dass sie von dem nXeovaapof einzelner Laute

und ganzer Sylben den ausgedehntesten Gebrauch machen. Was
sind jene Fulcra u. s. w. anders als die naiv zugelassenen

Pleonasmen der Alten "f Da Fulcra, VersUirkungen, rein phonetische

Zusatze überall möglich sind, so ist eine Grönze gegen die maass-

loscste Willkür schwer zu finden. Das zweite ist die wunder-

l>are Inconscquenz
,

welcher die Sprache sich schuldig machen

würde, wenn sie in der That ihre Formen in der angegebenen

Weise hatte . entstehen lassen. W’ir halten uns dabei hier aus-

schliesslich an Westphal. Nach diesem Gelehrten stand zur Ver-

meidung \'on Vocalconflicten den Griechen eine ansehnliche

Mannschaft von Consonanten zu Gebote z. B. t (Griech. Gr. I

S. M7), das unter anderen angewendet wurde, um aus dem
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Slaniine i den el.oe'Hlis« s-t-i zu bil«l(-n,*) x »zur Venneiduu!?

des Hiatus« im Perfeelum Activi ill, 281) einpesehoben
,

v in

Tt-v-o;, Tt'-v-i (II 409). 5 in sX^n'-o-o? 'I 234, 266), I) in xopo-

!)-o; {S. 2T4), OT in Osim-ot-o; (S. 2">4), i in oixo-i-o für oixo-o

fS. 143). In nianehen dieser Formen ist nicht einmal ein An-

lass zu solchen Annahmen vorhanden, to , uo tzehörcn nicht im

idlergeringsten zu den izeiniedcnen l.autgruppen hz6-{io;, oaxpuov,

eXuoptv'. Anderswo fragt man wieder: warum wurden diese

llUlfstnippen so wenig verwendet? Man hiltte ja alle Vocalcon-

llicte vortrefflich vermeiden können. Woher dann nur so selt-

same Formen wie ^evso;, ‘i'evsi, f^vsa, XiXoIsai, wo durch Aus-

werfung des o der Vocalconflict erst erzeugt ist ? Wie erklilit es

sich, dass diesellte Sprache, welche, wie auch We.stphal iyier-

kennt, j
oder i vielfach zwischen Vocalen aiisstOs.sl z. B. ^11 132)

in 6axpt^d> fUr vorauszusetzendes 6axpu-i(u, und in stimmtlichen

Verben auf aio, o*o, to>, anderswo den Laut J gerade zwisch<'n-

geschoben hat? KinerseiUs, wie niemand bezweifelt, pioÖo-uo

U.IOÖÖ-UJ, andrerseits nach We.stphal o’xo-o otxo-i-o ! Und ähnlich

steht es anderswo. So soll das 0 in ip-O-gd-; (I 184) ein

»euphonisches« sein, wilhreiid dieselbe Latitgruppe Dg dem Grie-

chen in z£ir£it)-gai so dy.sphonisch war, dass er sie in -diJEia-gat

v erwandelte. Soll sich etwa das Ohr des Griechen so launenhaft

verilndert halten
,

dass er 0 vor g in dem einen .lahrhundert

herheizog. in dem andern mied? Es soll bei dieser Conlrovcrse

nicht verkannt werden
,

dass ähnliche Annahmen wie die von

Westphal vorgebrachten im einzelnen auch den Vertretern der

vergleichenden Grammatik nicht ganz fremd geblieben .sind. Ich

selbst habe z. B. früher mit Westphal das x im Perfect für einen

euphonischen Laut erklärt, freilich diese Meinung lilngst widerrufen.

Üie con.sequentere Durcharbeitung des Stoffes hat mich zu der

Ueberzeugung geführt, dass die Zulassung rein lautlicher Elemente

iin Leben der Sprache nur mit au.s.serster Vorsicht gestattet ist.

Die Sprache ist durch und durch bedeutsam. Die Formen können

ursprünglich nichts andres enthalten halten
,

als was dem Trieb

nach Bezeichnung einer Vorstellung, eines Begriffes diente. Aller-

dings halten die Laute ihr in vieler Beziehung selbsUfndiges

Mit ciomsrlhcn Rorlitp küniiU* mnn r für euphonisch erklären, uni vom
St. d zu d-z-<5. et>^a für d-n-ox, niso einem Biten Ablntiv zu irelnnpen.

C u rti a s, Verbara.
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Lclxui. Ihr Wandel ist für jede Sprache aus den in ihr herr-

schenden besondcm Analogien festzustellen. Es muss z. B. zu-

gegeben werden, dass .sieh aus dem vocalischen Element, das in

jedem Dauerlaut liegt, unter Umständen ein Vocal entwickeln

kann, dass umgekehrt in Folge besonderer Articulation ein Vocal

nasal gesprochen werden kann, dass sich aus diesem Nachklang

ein selbständiger Nasal entfaltet. Aehnlicher Lautzuwachs ohne

Bedeutung ist in sehr heschriinktem Umfange (z. B. äv-6-p-o?'

einzuritumen, doch stets nur so, dass der Keim des Lautes sich

eigentlich nur ausw uchs. Aber darüber hinaus die generatio aequi-

voca eines lautes aus dem reinen nichts zuzugeben, ist unzu-

litssig. ln diesen Principien glaube ich mit der grossen Mehrzahl

der JUitforscher Ubereinzustimmen. Wir versuchen es die Sprach-

erscheinungen nach den Lautgesetzen und Lautneigungen der

einzelnen Sprachen durchweg aus ursprünglich bedeutungsvollen,

in frühen Perioden des Sprachlebens geschaflenen Elementen zu

erklären. Das Ziel ist sicherlich keineswegs vollständig erreicht.

Aber des Weges sich klar bewusst zu sein, ist wichtig und es

schien mir am Platze im Eängang dieser Untersuchungen mich zu

diesen Haupt- und Grundprincipien ausdrücklich zu bekennen.

Cap. II.

Personalendungen.

I. Actiy.

Ueber den Ursprung der Personalendungen sprach sich schon

Buttmann Ausf. Gr. P 496 Anm. folgendermaassen aus: *Alle

diese syllabischen Ausgänge waren, wie dies die Analogie der

orientalischen Sprachen zur Gewissheit macht, aus angehäng-
ten Pronominibus entstandene Bezeichnungen der drei Per-

sonen; verloren al>er in der sich au.sbildenden Sprache ihr

ursprüngliches Gewicht und gaben so den AbgläUungen Raum,

welche durch die Bedürfnisse der schnellen und der wohlklingen-
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den Rede in die Sprache kommen.« Durch die vergleichende

Sprachforschung ist diese Erkcnnlniss in jeder Weise besuttigl

und fester begründet. Es kann sich daher nur noch um Einzel-

fragcn und für unsem Zweck namentlich darum handeln, wie

die gegebenen griechischen Formen sich zu den vorauszusetzen-

den Grundformen verhalten. Wir dürfen dal>ei unbedingt von

der Annahme ausgehen, dass die vollsten Formen der griechi-

schen Pcrsonalcndungen, insofern sie mit denen der verwandten

Sprachen sich in Einklang bringen lassen, auch die relativ alter-

thUmlichsten
,

die minder vollständigen aus ihnen abgeschwacht

sind. Dies Ergebniss der Forschungen Bopp's (Vergl. Gr. § 431

ff.) und Schleicher’s (Comp. § 269 ff.) ist durch den entgegen-

gesetzten Versuch Friedrich MUlier's nicht umgestossen. Der

letztere Gelehrte wollte (Sitzungsberichte der k. Akad. philol.

hist. CI. Bd. XXXIV und wieder Bd. LXVI Oct.) statt von mi st

li vielmehr von m s t ausgehn, in der Art, dass das i ein, frei-

lich schwer begreifliches, Zeichen des Piüsens sein sollte. Die

Schwierigkeiten, welche sich solchen Annahmen entgegen stellen,

sind schon von Misteli Ztschr. XV 287 hervorgehoben und ich

selbst habe die herrschende Auffassung in meinen «Studien« Bd.

IV S. 211 ff. gegen die dagegen gemachten Einwendungen ver-

theidigt. Wir bleiben also dabei, dass zunächst für den Singular

diejenigen Personalendungcn die alterthUmlichsten sind, welche

den Stammen der Personalpronomina ma tva la am nächsten

kommen.

Erste Person Singularis.

Nach Schleicher a. a. 0. hat sich die Endung der 1 Sing,

in zwei wesentlich verschiedene Formen, gespalten, indem das

ursprüngliche ma sich einerseits mit Verlust des m als a, an-
drerseits mit Schwächung des a zu t als mi erhalten und von

da aus auch als blosses m (griech. v) festgesetzt hat, ersteres im

Perfectum, letzteres in allen übrigen Formen. Für Schleicher

also ist das a von ffd-ffön-a wesentlich ver-

schieden von dem des Ao. ISsi^a, in erslerer Form steht es itlr

ni(i, in letzterer ist es Beslandtheil des Tempusstammes, hinter

welchem, wie skr. ä-diksha~m zeigt, die Personalendung erst

auf griechischem Bo<icn verloren gegangen ist. Bew'ährte sich

3 »

Digitized by Google



;$6

diese Auffassung, so vsUnle die erste Person Perfecli zugleicli

durch ihre hohe AllerthUinlichkeit und durcli ihre eigenthUnaliche

Rnlstelluug merkwürdig sein. In Bezug auf die AlterthUinlichkeil.

niindich die Krhaltung des uralten A-Lauts, steht dieser I Sing,

die i. auf llta zur Seite, das wir kaum umhin können direct

aus dem l’runoininalstamm Iva herzuleiten
,
und oflenbar ist das

der llauptanlass für Schleichers Auflassung gewoixlen. Wir wür-

den sogar auf eine noch altere Vocalstufe zurückgehn können,

insofern Kuhn Zischr. XV 405 aus den Veden Formen wie gu-

f/rtibhä (ich ei-grifll bi~bh(ijä (ich fürchtete) und aus dem Zend

ta-tnshä (ich zimmerte vgl. Justi in) Lexikon) anführt und auch

für die 2 Sing, im Zend die Fonn -tA von .lusti anerkannt winl

{vAic-IA = otoUa) . Neben der Aehnlichkeil dieser beiden Pei-

sonen tritt aber auch die Verschifulenheit hervor. Denn in dem

Iha oder la gr. Oa der 2 Sing, wird der Consonant sorgsam l)c-

wahrt
,
wo er mit dem auslautenden Consonanten der Wurzel

sich in allzu harter Weis«? berührt, findet entweder ein .\usgleicli

statt : skr. vet-tha für ved-tha = ot3-l)a für oJo-ba
,

oder es

tritt ein vermittelnder Vocal ein: '^gan-i-Üm, niemals aller ver-

schwindet der Consonant der Pcrsonalendung zu Gunsten des

Wurzelconsonanten. Sehen wir uns weiter um
, so finden w ir

das gleiche Verfahren durchgängig lieobachtet. Im Griechischen

ist ülierall der Findungsconsonant «1er entscheidende und durch-

greifende. So forderte es die Deutlichkeit der Ri'de, denn «la

sich die Personalendungen wesentlich nur durch ihre anlautenden

Con.sonanten unterscheiden, so würde die Durchführung des um-
gekehrten IVincips im Grunde zu einer Wiedervemichtung der

eben geschaflenen Personalendungen geführt haben. Und in der

That ist nach Schleicher auch die 3 Sing. Perf. skr. veda aus

red-la hervorgegangen und so der ursprünglich vPd-ma lautenden

I Sing, gleichlautend geworden. Allerdings gibt es nun von der

Ausstossung der Knilungsconsonanten e i n sicheres Beispiel, das

natürlich Schleicher bei seiner Ansicht als Analogie vorschwebte.

Die I Sing, des Mediums büsst ini Sanskrit und Zend durchweg

ihr m ein, die 3 Sing, des medialen Perfects auch ihr t, so dass

lieide Personen dieses Teuipus in diesen Sprachen zusammen-

fallen. Allein da das Griechische in diesem Falle sein goii und

TGii ausnahmslos bewahrt und da sich auch im Gothischen noch

-du erhalten hat, .so berechtigt uns nichts, jene auffallende Vei-
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der europiiisclien Sprüchen aus dein ßeineinsüinen Slüiiiine vor-

hercehl, hüben wir vielmelir allen Gruiiil sie erst in die Periode

zu verlegen, da Inder und Iranier schon eine gesonderte engere

(inippe bildeten. Mithin hitU die erwähnte Analogie bei nttherei-

Betrachtung nicht Stich, sie würde allenfalls für die orientalischen,

nicht aber für die griechi.s<-hen Formen benutzt werden kttnnen,

da aber doch schwerlich Jemand das skr. ijatjunu für verschieficn

vom gr. ;i-;ov(x halten wird
,

so müssen wir für jenen Sprach-

zweig darauf verzichten, das au.slniitende n der 1 Sing, für eine

Verstümmelung von mn zu halten.

Aus diesen Gründen beharre ich bei der Ansicht, da.ss die

Perfecta in der ersten, wie in der 3 Sing, nicht vor, sondern

hinter dem o, das sich uns später noch entschiedener als Be-

slamltheil des Stammes zu erkennen geben wird, die Findung in

einer wahrscheinlich nicht allzu alten Periode des Sprachlebens

eingebüsst halven. Ich führe also fivovo auf -/evovo-i«
,
gagOnu

auf (jagänn-mi zurück, und glaube, dass die l'ei>ereinstimnuing

beider ebenso aufzufa.ssen ist, wie die der I Sing, auf to zu den

zendischen Pritsensformen auf a z. B. perecti (ich frage; = skr.

prJcKhn-mi. Kür diese können wir, wie gleich weiter ausgcfUhrl

werden wird, kaum daran zweifeln, dass in der Zeit vor der

Sprachtrenniing im Präsens das mi noch ungeschwächt Itestand,

dass also die specielle Begegnung zwischen dem Griechischen

und Zend eine hysterogene, selbständig auf beiden Sprachgebie-

ten aus verwandten Anlässen entstandene ist. Und ebenso wird

über Jene Perfeetfonnen zu urtheilcn sein. Zur Bestätigung die.ser

Auffassung steht uns eine einzige, aber gut bezeugte Perfeetform,

das aeolische Fot'5T,-)i.t = FoISo (Ahrens Aeol. <36^ zti Geltote.

Warum sollte hier nicht .so gut wie in andern Fällen das |xi von

alter Zeit her bewahrt .sein f Dieses Fot'8r,-(ii führt uns auf indo-

germanisches raidn-tni. Ueber den Vocal vor der Endung wiixl

später zu handeln sein. Hier kommt es uns nur auf die Endung

selbst an. Sind unsre Schlüsse richtig, so wäre damit erwiesen,

dass uns für die erste Person S. eine ältere Ge.stalt als -mi nicht

liezeugt ist. Wir wenden uns nun zur Betrachtung des im Grie-

chi.schen erhaltenen -pt, dann seines Abfalls und seiner Ver-

wandlung.
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I) Ul in der i Sing. Praes. Ind. primitiver Verl)a.

Die Zahl der Verba
,

welche von der getreuen Erhaltung

dieser alterthUmliehen Endung ihren Namen haben, ist keine

Ul>emi<issig grosse. Wir werden sie im vierten Capilel genauer

kennen lernen. Alle haben einielne Nebenformen nach der

Ul>lichen Conjugation, die bei denen auf -vupt l>esonders zahlreich

sind, al>er schon von Homer an auch bei den übrigen nicht fehlen

und zu dem Schlüsse l>erechtigen, dass diese Biidungsweisc selbst

in der ältesten durch Denkmäler bezeugten Periode der griechi-

schen Sprache schon im Aussterben begriffen ist. Viele existiren

überhaupt nur in einzelnen Formen. Vielleicht haben wir in

dem Umstand, dass zwar wenige, aber ungemein viel gebrauchte

Verba wie elpi, atgi, tithjiu, 8t6(o|ii, taT7,fii, iT,|xt, <pr,|u, 8stxvugi,

ouvopi, dieser alterthümlichen Bildungsweise getreu blieben, den

(irund zu erkennen
,
warum auch andre weniger häufige

,
dem

(irundzuge der Verbalflexion entgegen, sich in dieser ihrer Alter-

ihUmlichkeit zu halten vermochten.

«

2) W'eitere Anwendung im aeoli sehen Dialekt.

Die Conjugation auf MI war nach vielfältigen Zeugnissen der

alten Grammatiker im aeolischen Dialekt verbreiteter als in deti

übrigen (Ahrens Aeol. 134). ln einzelnen Fällen sind uns w irk-

lich Formen mit den volleren dieser Conjugation eigenthümlichen

Personalendungen erhalten, so xakij-gi (Sappho 1, 16), opr,-

ai (ib. 2, 11), oauviTTj-pi (Alcaeus 18, 1 Be.), aiTr,-[xi

Pind. fr. 132, 4 Be.), orvTj-(i.i (Hes. Op. 683). Gut bezeugt sind

uns auch durch Herodian (ed. Lentz I 463, 930, 11 824) die Fonnen

'zXaipi, ndXaig.i,icXetvatgi, 6oxi(ica|ii und lioeot. t d p ,3 s
i
g i.

Tcoieigi, tplXeigi. Die meisten Beispiele gebären alter Bildungen

an, welche sich nicht durch andre Endungen, sondern nur durch

andre inlautende Vocale von den in den andern Mundarten üblichen

unterscheiden z. B. 3 PI. iwippogßsiai 'Sappho 2), tstoi (ib. 16',

Part, oixet; (Ale. 69), rtösi; (ib. 34), x(zXr)|ievo{, äiteiXi]Tr,v, ouvav-

rr]Tr,v , «poptjgevai. Hier liegt die mundartliche Verschiedenheit

in der verschiedenen Behandlung der in den verbis contractis

zusammenstossenden Vocale und muss anderswo ihre Erörterung

finden. Ich führe diesen Umstand jetzt nur deshalb an, weil
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durch ihn eine von Ludw. Hinei »Zur Beurtheilung des «eolischen

Dialekts« S. 36 IT. aufgestellte
,

von mehreren Seilen gebilligte

Aunahme widerlegt wird, ntimlieh die, dass die Aeolier mit ihrem

opr^gi u. s. w. nicht etwas alterlhUmliches bewahrt, sondern

vielmehr erst nach tler Analogie von Verben wie TaTr^gi,

Si8<u|ii die volleren Endungen erst später in weiterem Umfang

angewendet hätten. Formen wie tpopr^gsha (Alcaeus 18, 4), xaXr]-

jxxvo;, fptkr,atta u. s. w. beweisen, dass die vorausgesetzte Arra-

logic zu den Formen der gemeingriechischen Verba auf MI gar

nicht statt fand. Denn wohl bezeugte aeolische Formen wie

ätroSö|ievo(i , ov&^pevat (Abrens 141), TczpDspivatv fSappho 64),

iffioraiiiva [ib. 70) unterscheiden sich durch ihre kurzen Vocale

von jenen angeführten in auflhlligster Weise, w>ie dies in meinem

Aufsatz »Zur Geschichte der griechischen zusanimengezogenen Ver-

balformen« Stud. III 379 ff. weiter ausgefUhrt ist. So betrachtet

dürfen uns jene Acolismen jetzt wieder durchaus als eine hohe

AlterthUmlichkeit gelten, an welcher zu zweifeln wir um so weni-

ger berechtigt sind, weil uns ja noch andre Spuren von der

reicheren ‘ Bewahrung der echten und vollen Personalendungen

namentlich aus dem homerischen Dialekt überliefert sind, zu

denen wir nunmehr übergehn.

3) Die Endung pt in Conjuncti vformen

ist nach zerstreuten Notizen der alten Grammatiker zuerst von

GoUfr. liermann (de emend. ralione gramm. gr. p. 263) und

F. A. Wolf in unsre Ilomertexle eingefUhrt, während die lland-

schriflen statt dessen meist die geläufigen, an vielen Stellen aber

syntaktisch unstatthaflen Optative bieten. (Vergl. Buttmann Ausf.

Gr. 1* 351, Matthiae I 453, G. Hermann ad hymn. in Cererem

V. 123). Bekker Homer. Blätter 218 erkennt folgende 10

Fälle an

Q 717 iin^v aydyoipt SopovSs (Et. M.' p. 54, 43)

E 279 81 xs (cod- Ven. A. und Harlej.)

T 490 QtntoT ov «XXag Speo«; isi peyapotoiv IpoT; xteiviopc

yuvalxo« (dieselben mss.)

1 397 T«mv f}v x’ iBikcapt ^p^kTjV itonjoop «xoiTiv (Apollon.

de conjunct., Bekker Anecd. p. 516)

H 243 7 st X« toj^mpt (Eustathius p. 1279, 48'
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A 549 ov 6i X iirävi-jUs veüiv iOs/. (ujit voTja«'.

'f
348 ät x’

y_
392 o'fpa Iro; einmixi to ;io'. xaTal)ü|j.i(>v iariv

ü 63 a'i.}’ gt(j.’ o^pa toatp-i ^i'Xov t«xo;

wahrend er ix<u|xi ^Ü.TjV I; satpi'oa yaiav, wie man I 4H für das

handsohrifiliche Txu>^ai (ptX.r,v oder ixoi)u (ptÄT,v geschriel)en lial,

nicht ohne Ginind mit Bentley in Txiupai ijirjv verwandelt. Dass

die volle Form dem Conjunetiv ebenso piit wie dem Indicativ

von Alters her zukomint
,

bedarf keiner Bemerkung. Da die

Grieehen im Indicativ der verba barytona allgemein die Endung
ijii aufgegeben hatten, bot it>4X(op.i den Vortheil den Conjunetiv

vom Indicativ unterscheiden zu können. Dennoch genügt ein

Blick auf die angeführten Formen um uns zu überzeugen, dass

es voreilig wäre, den L'nterscheidungstrieb bei der Erhaltung

derst'lben als maassgeljend zu betrachten, denn mit Ausnahme

jenes iBiXmpe. gehören alle erhaltenen Formen dem Aorist an.

41 gt im Optativ.

Der Optativ hat sonst die secundüren Personalendungen, nur

in der I Sing, zeigt sich ausnahmsweise das primöre gi und

auch hier nur in der s. g. Conjugation auf -o> und in dieser, wie

wir gleich sehen werden, nicht einmal bei den nicht contrahirten

Verben ausschliesslich, wahrend in diesen die vollere Form auf

ir,-v durchweg in die Regel der secundaren Formen eintrilt. Da-

her die Lehre Bopp’s Vergl. Gr. II* 259, 111* 17, die Findung

gl in der 1 S. Opiat, sei »unorganisch.« Schleicher Comp.*

648 leim, gl sei in den Optativ eingedrungen »wie ja überhaupt

die primären Formen durch Analogie leicht die secundaren ver-

drängen.« Allein ich wüsste kein Beispiel, das einigermaassen

entspräche. Da vielmehr der laiuf der Sprachgeschichte im all-

gemeinen nach der entgegengesetzten Richtung geht, das heisst

schwächere und stumpfere Formen an die Stelle stärkerer und

bezeichnenderer schiebt, so wäre das Gegentheil weniger ver-

wunderlich. Wo wir von Analogie reden, muss doch immer eine

nahe liegende Beziehung statt Finden. Wir liegreifen es, wenn

nach der Analogie des Nom. PI. iröXei; die gleiche Form in den

Acc. PI. eindringt, weil die Sprache Nominativ und Accusativ

vielfach gleich behandelt, wenn nach der Analogie von ügzl; auch
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T,(iaT? den Spirilus ;isp<T nnniinnit. Aber welche Analogie ln'-

stehl zwischen tpepotjit und jenen nicht eiten zahlreichen Formen

^^ie "3TT,}ii, 8i'5tojj.i oder gar 8tfxvo(u'? Weder die Form noch die

Bedeutung hat die geringste besondre Aehnirchkeit. Da konnte

inan noch eher ein 'stTiixi erwarten, das einem Tf{lr,gi, Tr,[u näher

stände als ^poigi. Aber nichts der Art gibt es. Dem Sprach-

gefühl des Griechen konnte selbst vor der Zeit grammatischen

Bewusstseins die durchgreifende Analogie zwischen dem Optativ

und dein Präteritum kaum entgehen, die ja am hörbarsten in

<len s<-hwer ins Ohr fallenden Medialendungen gr,v, ao, m, vro

gegenüber von pai, aot, rat, vroi werden musste. Woher nun

hier die Abweichung? Gerade der Mangel jeglicher Analogie i.st

das auflhilendc. Darum sagte ich schon in meiner Abhandlung

»Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung« S. 241

»Diese eine Ausweichung erscheint nur auf ^ine Weise begreiflich,

wenn sie nämlich von unvordenklichen Zeiten sich erhielt. Denn

was von der herrschenden Regel vollständig abweicht, hat überall

eher das Präjudiz für sich eine altere Regel zu bewahren« und

schloss daraus, dass sich dies pi aus einer Zeit erhalten habe,

da auch dem Optativ noch die unversehrten vollen Personal-

endiingen zukamen. Auf dieselbe Auflassung ist gleichzeitig

Benfe) geralhen in seiner Abhandlung »Ueber einige Pluralbil-

dungen des indogermanischen Verbum« S. 43, und er weist dort

aus einer Tochtersprache des Sanskrit, der Palisprache Op-

tative mit Primärendungen wie paShijjami, paKhejjasi, von denen

die erste ins Sanskrit übersetzt paHajajämi

,

griechisch umgestal-

tel *ÄSXsoiT,pi von einem von der W. k«x irriaau) koche) abge-

leiteten Verbalstamm itcxs lauten würde. Auch aus dem Sanskrit

Mahäbhärata I 3109 führt er grhnljämi (ich mochte greifen] als

ein vereinzeltes Beispiel primärer Endungen im Optativ an, das

freilich nach dem w-as Benfey selbst in seiner neueren Abhand-

lung »Ueber die Entstehung des indogcriii. Optativs« Gött. 1871

S. 63 (193) darüber bemerkt, nicht völlig sicher steht. Da wir

nun ausserhalb des Griechischen die primären Personalendungen

Überhaupt nur im Sanskrit und Zend deutlich von den secundä-

ren unterschieden finden, mithin Analogien überhaupt nur von

dieser Seite her zu ewarten waren, so fällt diese aus indischem

Sprachgut lieigebrachte Analogie in der That schwer ins Gewicht.
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Ich glaube daher, dass an dieser Auffassung billiger Weise nicht

gczweifelt werden kann.

ö, [i.1 ab gefallen.

Der ersten Person S. der Haupttenipora thematischer Bildung

im Indicativ fehlt die Endung gi gHnzlich. Griechisches <p4po>,

dor. Fut. bwolm steht dem skr. bharä-mi zd. barä-mi;, däsjä-mi

gegenüber. Es fragt sich, wie wir das auifassen sollen. Nach-

dem man sich früher bei der Meinung beruhigt hatte, die En-

dung (u sei abgefallen, haben neuere Untersuchungen zu ^hr
verschiedenen Auflassungen und namentlich zu Zweifeln darüber

geführt, ob das grücoitalische 5 in der That vttilich identisch mit

dem ä sei, das die orientalischen Sprachen vor tni aufweisen.

,\m weitesten ist in dieser Beziehung Scherer gegangen, welcher

Zur Geschichte d. deutschen Sprache S. 229 die Behauptung auf-

stellt, dass «die u- SUimme mit ihrem ä das Ursprünglichere

bewahren,« das heisst, dass griechisches <pip<u auf eine Grund-

form bharä zurückgehe, an weiche im Sanskrit erst später nach

Analogie andrer Verba die Endung mi getreten sei. Scherer

sucht dies durch den Hinweis auf die Uebereinstimraung der

europäischen Sprachen und auf die Beweglichkeit der Endung

-tni im Zend !z. B. jterecä ich frage = skr. prM£hä-mt) zu er-

weisen. Kuhn fügt in seiner eingehenden Kritik des Schererschen

Buches Ztschr. XVIII, 325 sogar Beispiele ähnlicher kürzerer

Formen von Conjunctiven aus den Veden an z. B. stävä für

stavä-ni, pra bravä für pra-bravä-tii, welche als Vorläufer

europäischer Formen merkwürdig sind, zeigt aber zugleich in

schlagendster Weise, dass der von Scherer auf solche Formen

gestützte Schluss völlig unberechtigt ist. Es ist in der That un-

glaublich, dass jene Tausende von Verben der s. g. ersten Haupl-

Conjugation im Sanskrit ihr -mi der ersten Singularis, wie Sclie-

rer meint, der »Uebertragung« aus den viel weniger zahlreichen

der s. g. zweiten Haupteonjugation verdanken. Ferner sprechen

die homerischen Conjunctive wie u. s. w. — man ver-

gleiche auch iffsÄ-^ai — im Vergleich mit dem später ausschliess-

lich üblichen dBeXoi und der die gesammte griechische Verl>al-

liildung beherrschende, schon S. 23 erwähnte Zug nach allmählicher

Uniforinirung und Ab.stumpfung der Endungen entschieden gegen
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solche Vermuthungen. Selbst auf europäischem Boden fehlt cs

nicht an Spuren, wenn auch nicht der vollen Endung -mi l>ei

den thematischen Verben
,

so doch eines mehr oder weniger

deutlich hervortretenden Nasals, den als Rest der vollen Endung

zu betrachten wir durchaus berechtigt sind.

Zwar im Lateinischen sind dergleichen Spuren, wie sie Bergk

^Ztschr. f. Alterthw. 1835 S. 297, Philolc^s XXI 597) der alteren

Sprache zutraut, nicht eben sicher überliefert, faciom, dicom,

videom und ähnliches gelten der plautinischen Kritik und auch

Corssen P 267) für blo.sse Schreibfehler der Handschriften. .Aber

die slawisch-lettischen Sprachen zeigen, wie Kuhn am klarsten

dargelegt hat, an dieser Stelle Nachwirkungen der Endung -mi

vom vollen m an (serbisch plelem = lat. plecto)
,
durch den Na-

.salvocal q, (zu sprechen wie frz. on) z. B. ksl. vezq =* lat. veho,

hindurch bis zu dem durch den verdumpfenden Einfluss des

Nasals erklärbaren u (lit. ceiii). Daraus wird cs durchaus wahr-

scheinlich, dass auch im Griechischen hinter dem u> ein Nasal

geschwunden ist, welcher aus der vollen Endung -mi in derselben

Weise hervorging wie das s der 2 S. aus -si.

Eine andre Controverse knüpft sich an die ursprüngliche

Quantität des 0-Lauls vor Abfall der Endung. Wir haben kein

Recht die Liinge des indisch-iri^nischen Vocals ohne weiteres für

den griechischen Vocal vorauszusetzen. Schon Bopp Vergl. Gr.

§ 434 hielt es für mUglich, dass dem skt. bhdrä-mi ein grieclii-'

sches ipepo-ui gegenüber ebenso gestanden hatte, wie der I PI.

bh<irä-m<is ein obwohl er selbst es doch vorzieht,

vorauszusetzen. Mit Entschiedenheit betrachtet Ascoli, »Di un

gruppo di desinenze indo-europee« Istituto Lombardo Apr. 1868)

die von Bopp für möglich gehaltene Form als die wirkliche, und

es lasst sich nicht leugnen, dass so der Parallelismus nicht nur

zwischen Singular und Plural, sondern auch zwischen Activ und

Medium deutlicher hervortritt, sowie, dass von den europai.schen

Sprachen keine einzige bestimmt auf eine Lange vor dem Abfall

der Endung weist. Dennoch bleibt die Erklärung schwierig. Ascoli

vermuthet, das vorauszusetzende a-mi habe sich zunächst zu a-vi,

dann zu a-v, endlich zu a-u und <n gestaltet. Allein der Ueber-

gang von m zu o ist für diese Periode und dies ' Sprachgebiet

zumal im Auslaut nicht hinreichend gesichert und die Entstehung

eines gracoilalischen ö aus av eben so wenig. Namentlich aber
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wäre es auffallcDd, wenn derselbe Consonanl m bei gleicher

Function ein dreifaches Schicksal erlitten hätte, nämlich erhalten

zu werden in isTTjiii, idiXoifu wie im lat. su-m, in-

qua-m, in v Uberzugehen in den eben erwähnten Formen und

in V im griechischen Präteritum : l3rr,-v, ^ftzA.o-v. Mir bleibt es

daher wahrscheinlicher, dass zwischen der vollen Form

und der erhaltenen 9^p<u eine der ksl. auf q (berq) nicht allzu-

fern liegende mit Nasalvocal in der Mitte lag, obgleich fUr den

Uebergang eines auslautenden om in ö nur zwei Beispiele geltend

gemacht werden können, nämlich iytuv, iym = skt. aham, Grund-

form agham, und das homerische S<ü, das man am besten aus

8o[i. (= ved. dam in dam-pati~s Hausherr) ableitet (Kuhn Ztschr.

IV 315, Joh. Schmidt Voc. 1113). Warum aus ’^po-ix nicht

’^epov ward, wie aus e-^epo-p e-^epo-v bleibt freilich noch

dunkel.

6) Secundäres v.

.Mit grösster Gleichmässigkcit stellt sich für die drei Personen

des Singulars und die dritte des Plurals in einer ansehnlichen

Reihe von Sprachen die Vierzahl der secundären Endungen m s

l nt der Vierzahl der primären mi si li nti gegenüber. Dergleichen

aufs neue nachzuweisen, nachdem es bei Bopp und Schleicher

so vollständig und übersichtlich dargelegt ist, halte ich für Über-

flüssig. Der Umstand, dass keiner einzigen Familie des Sprach-

stammes dieser Unterschied gänzlich abgeht, wovon man sich am
kürzesten aus Schleichers Tabelle zu § 269— 77 unterrichten

kann, und dass überall die primären Formen am Indicativ Prä-

sentis und Perfecti, die secundären am IVäteritum haften, und

mit Vorliebe im Potentialis oder Optativ sich zeigen, lässt keinen

Zweifel darüber aufkommen, dass diese Doppelheit schon in der

Periode der Gemeinschaft vorhanden war. Auch Bopp kann,

wenn er IP 270 meint, die Schwächung von mi zu m, und die

gleiche der andern Endungen, gehöre »nicht jener Zeit an, wo

der Sprach -Organismus noch in allen seinen Theilen in voller

Gesundheit blühte,« oder, wie es gleich darauf heisst, »noch nicht

der Jugendperiode unseres Sprachstamms,« nur an Perioden,

welche jenseits der Sprachlrennung liegen, gedacht haben. Wie

vielfältige Veränderungen der Organismus der indogermanischen
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(irunilspnjc-hc l)eroits (liirc-hlaufeii lici)>en muss, ehe er zu der-

jenigen Gestalt gelangte, welche unniiltelbar vor deren Zerspaltung

die herrschende war, hal)e ich in meiner Schrift »Zur (dirono-

logie« ausgeftlhrl. Uel>rigens kann von einer Ungesundheit o<ler

Trübung des Sprachlebens doch eigentlich erst dann die Retle

sein, wenn iler Zweck einer Sprachform dadurch Imeintrilchtigt

wirtl. Der Zweck aber, die erste Person Singularis zu bezeich-

nen, wird durch die Sehwilchung von mi zu m eltenso wenig

gefährdet w4e durch die viel ältere \on mn zu mi. Iin Gegen-

theil die feine Untei-scheidung zwischen mi und m zeugt von

kräftigstem Sprachsinne, und insofern jenes im Präsens, dies im

Präteritum eintritt
,

dient sie dein Unterscheidungslriebe. Der

erste Anlass aber war doch wohl, wie auch Bopp schon ver-

inuthete, ein lautlicher. Die Belastung der Form im Anlaut durch

das Augment bewirkte Verkürzung im Auslaut: dadä-mi =
ö{ou)-[u aber a-dadä-m — e-oi'o(u-v. Vom Präteritum aus mögen

dann die kürzeren Kndungen sich allmählich weiter verbreitet

lial>en. Dass sie im Optativ nicht von Anfang an un!>edingl

herrschten, sahen wir oben.

Nach griechischen Lautgesetzen musste auslautendes in zu v

werden, richtiger ausgedrückt zu einem wandelbaren Nasal, der

nur vor labialem Anlaut des folgenden Worts labial blieb

s-aÖo[i. TtoXu,*) vor gutturalem guttural eipoyof xaxöv, vor dentalem

ileittal iktfow totc ward und auch vor Vocalen zopov ausivov und

am .‘Schluss eines .Satzes dental klang. Aiusser im Pröteritum

kommt V als Kndung der I Sing, auch im Optativ vor, ausnahms-

los im Optativ iler Vcrlw auf }u : siTj-v und ihrer Analoga ; ;püotT,-v,

seilen in den gewöhnlichen Verben mit theniati.schem Vocal. Die

allen Grammatiker betr.achteten, wie Loheck El. I 330 IT. anführt,

die ihnen bekannten ersten Personen, wie Tpi'foiv, als synkopirl

aus TpeaolTjV. Lobeck stimmt die.ser Lehre EL II 140 geradezu

hei, obgleich doch die vorausge.selzle Form -peipoiT^v o<ler ihres

gleu'hen nirgends vorliegt, und nur im Verbum contractum so

w ie im Perfect ähnliches sich findet (5p«uT,v, ixits'iS’jYoiTjV Soph.

*J Die bekanntlich ilurcli Inschriften und llandscliriflen in l•eicllSleIn

Manssc itlierlicferle Gewütinlieil der Griechen den Nasal dem folgenden Wort
aiiziilieqnenien bedarf keiner weiteren Ausfüliriing. Vgl. u. a, Kuliner Ausf.

(ir. I 226.
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/

OR. 8i0 Miitlliifu- I 442 f.). Wie viel richtigeren Blick, zeigen

Buttmann Ausf. Gr. P 355 und I. Bekker, Homer. Blatter S. III,

welche beide erkannten, was freilich sehr nahe lag, dass diese

Form auf oiv regelmassiger sei
,

als die auf otgi I Dennoch sind

nur zwei Beispiele dieser Form wirklich gesichert: Euripides im

E. M. s. V. tpi^oiv, o«ppo)v av sir^v, ti tps^oiv ra Ttüv iriXa? und

Cratinus ap. Suidam s. v. äpapTotv, ito8ai:a; ufia; dvai cpäaxmv,

psfpaxe;, oüx av äpaptotv; mit dem Zusatz, xal oko>; 3uv7,Bs;

auToIi; TO TotouTo. Durch mehr oder weniger wahrscheinliche

Vermuthungen haben dann G. Hermann Eurip. Helena 27

1

Xaßoiv für das handschriftliche sinnlose Xaßtiv [Kirchb. Xaßov],

Dindorf Eurip. fr. 362 dieselbe Form für dieselbe handschrift-

lich überlieferte gesetzt, Nauck Aristoph. Byz. p. V für andre

Stellen ähnliches vorgeschlagen.

Zweite Person S i n g ul a ri s.

Hier sind die Gestaltungen der Endung bedeutend mannich-

faltiger und darum viel schwerer zu ergründen.

Wir müssen von dem Stamm des Pronomens der 2. Person

tva als der ursprünglichen Endung ausgehn. Indem in der für

eine Flexionsendung schweren Fom> der Dental vor dem i’

sich mehrfach veränderte und auch der Vocal bald erhalten blieb,

bald sich zu i abschwächte und schliesslich ganz verschwand,

entstand, so scheint es, eine Reihe von Phasen derselben Grund-

form, die sich durch folgenden Stammbaum veranschaulichen

lassen

:

[/uo]

Die nur erschlossenen Formen, welche uns aber zum Theil später

in der Zusammensetzung mit andern begegnen werden, sind in
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Klammern gesetzt, die wirklich vorkommenden durch den Druck

hervorgehoben. Die Consonantengruppe tv ist in dreifacher Weise

iimgestallet worden.

1j durch blosse Ausstossung des v. Die Form ta liegt

in der Bildung der i S. Imp. auf lä-t — lat. tö-d vor; skt.

vdha-lä-t = vehi-lö-d. Wir werden beim Imperativ von dieser

Bildung auch im Griechischen einige Spuren nachweisen. Ueber-

<lies kehrt -ta in der 2 Du. und Plur. wieder.

2) durch Aspiration und zwar, wie es scheint, in zwei

verschiedenen Perioden

:

a) FUr die indogermanische Periode dürfen wir (vgl. Grundz.*

392) höchst wahrscheinlich nur eine weiche Aspirata voraussetzen.

Indem also mit der Anhauchung zugleich Erweichung eintrat, so

wartl aus Iva schon damals dhva, und später dha, dhi. So erklärt

es sich, dass im Imperativ griechisches Ot dem dhi des Skt. (xXü-Bt

= cru-dhi) gegenUlter steht.

b) Daneben scheint sich in gewissen Formen immer noch

fo unversehrt gehalten zu haben. Auf orientalischem Sprachboden

entstand auf diese Weise thva, Ihn, auf griechischem Da, auf

lateinischem li (2 S. Perf. Act.), auf deutschem t 'goth. nam-t

du nahmst). Diese Aspiration erläutert Pott Zählmethode S. 216

durch die aspirirende Kraft des t’ im Zend (Justi S. 364 § 86],

in Folge welcher z. B. das Possessivum des Pronomens der zwei-

ten Person lü-m [— boeol. -ou-v) Ihva lautet.

3] Durch Assibilation. Auf die.sem Wege ward Iva zu

sva, geradeso wie dieser Pronominalstamm im griechischen Dual

als 3<p<i> erscheint, eine Form, die nur durch die Mittelstufe sva

aus tva hervorgegangen sein kann. Durch Herabsinken von a

zu < entstand so die Form svi und mit Verlust des v si, endlich

das secundäre s.

Die Mannichfaltigkeit dieser Umformungen hat auf den ersten

Blick etwas sehr befremdliches. Aber der Umstand, dass bei

der Pluralbildung des Activs und in den zweiten Personen aller

Numeri des Mediums dieselben Consonanten wiederkehren, lässt

ernstliche Zweifel kaum aufkommen. Offenbar bildeten sich die

verschiedenen Hauptphasen zu verschiedenen Zeiten und setzten

sich unter nicht ganz gleichen lautlichen Bedingungen in ver-

schiedenen Formen fest, so dass die Mannichfaltigkeit später der

Unterscheidung zu Gute kam und deshalb, zumal da das Bewusst-
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sein des l’rspruiijjs sicherlich sehr frUli erlosch, mit Ziihi^Weil

fes^ehalteii wurde.

Für das Griechi.sehe sind wesenllieli drei Pha.sen der iir-

.sprUnglichen Kndung *u l)esprechen : ot, ? und Da. Die \ierte,

das öl des Imperativs, mag bei diesem .Modus erörtert wenlen.

I) Erhaltenes 3 i.

Im Sanskrit, Zend und Kirchenslawischen bat sich die Kndung

si mit sehr geringen lautlichen Mmlilicationen erhalten ;

skl. bhnra-si — zd. bara-hi, ksl. bere-ii = gr. ipipsi?.

Im Griechischen kennt nur das Verbum substantivum die

volle Endung und auch diese fast ausschliesslich bei Homer, wo
sie aber unter dem Schutze des Verses zahlreich vorkommt

,
und

zwar, i\as fUr den homerischen Dialekt mit Rücksicht auf andre

.MterthUndichkeiten Beachtung verdient,* an vier verschiedenen

Versslellen

a) am hiiufigstcn in der weiblichen Gasur des dritten Fusses

A 176 e}(0i3To; bi got ^331 Siotpetpsiov ßa3iXi]a>v vgl. H 890

178 si goiXa xapTspo; £331 Ösö; t;ou aol to •[ ISwxsv

b) am Schluss des Verses

E 645 0Ü8’ ei |xo7,a xaprepd; i33 i

c) im zweiten Fuss

Z 1 23 Tt; OS ou i33i »dpisTS

:

d) im fünften Fuss

Z 21 ö r, vu goi Utvo; natptutd; S33 i icoXaid;

Daneben kommt das später geiäurigste si, hervorgegangeu aus

der Abschwächung von i33 i ioi, bei Homer noch nicht vor, st?

aber, oder wie die im Alterthum bewährtere Betonung ist si?,

enklitisch si; ,I.a Roche Homer. Textkritik S. 241) nur an Stellen,

welche auch 633’ zuliessen :

T 217 xpstaowv si; igiösv

n 538 XsXaouivo; si; 2icixoupa>v

0 130 ti; TOÖsv si; avopwv;

F>benso 0 315, ü 407, a 207, 6 371, <0 255. Nur p 388 Ttspt

Ttävnuv si; gvT,3Tr,pcuv widerstrebt. Die auch von Leo .Meier

Ztsebr. IX 374 hervorgehobenen Verhällnis.se sind wohl der (irund.

Vsl. Leskien über die Genitive «uf oto Jalins Jalirl). IS67 .S. 1 fT.
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weshalb Ahrens in seiner griechischen Formenlehre di« zweite

Form gar nicht erwähnt. Fünigermaassen zweifelhaft wird freilich

der Versuch die Form ei; ganz aus Homer zu entfernen durch

die Thatsache, dass sie entschieden neuioni.scli ist [Bredow de

dial. Herodotea 403y, mithin in den homerischen Gedichten neben

dem alteren iosi ebenso gut Vorkommen kann
,

wie so manche
andre jüngere Form nelien alteren.

Wohl zu beachten ist übrigens, dass iaoi auch syrakusanisch

war, und dass das apostrophirte iss Itei Kpicharm (fr. 125 Ahr.)

überliefert ist (Ahrens dor. 318). Bei Pindar, Theokrit, Theognis

kann man ioai als epische Reminiscenz betrachten.

(Janzlicher Verlust der Personalendung ist, w ie in si du bist,

.so im atti.schen ei du w irst gehn eingetreten
,

ob nach Analogie

der ersteren Form, oder, was mir wahrscheinlicher ist, ebenfalls

durch Ausstossung des 3: *Et-at *eI-i st, mag dahin gestellt bleiben.

Für den Ausfall des a in diesen Formen bietet sich eine

durchaus entsprechende Analogie aus dem Litauischen. Diese

Sprache hat die Kndung -«/ (Schleicher Comp. * 658) nur höchst

selten erhalten, in der Regel aber den vorhergehenden themati-

schen Vocal c nach Ausstos.sung des s mit dem / der Findung

zu dem Diphthongen (•' contrahirt. *reiA = reh/x (zu erschliessen

aus dem reflexiven reii s == veheris steht daher dem gr. et

als durchaus entsprechende Umbildung gegenüber und verhalt

sich zum ksl. reie-ii ganz ebenso, wie ef zu dem aus iiol er-

schlossenen ^31.

Die Nachwirkung des schliessenden i im Diphthong der vor-

hergehenden Sylbe (tpipsti wird spater mit dem thematischen

Vocal zu erörtern sein.

2j Blosses Sigma.

Das blosse Sigma kommt ursprünglich wohl nur den secun-

daren Formen zu : e-tpEps-? = skt. ä-bhara s. Aber wir sehen

es auch auf andern Sprachgebieten an die Stelle von si treten,

so im lat. vehi-s, im goth. viyi-s. So kann uns Ti'ftrj;, S{5<u;,

oetxvut nicht eben auffallen, um so weniger, da bei voll erhalte-

ner Endung die zweite und dritte Person l>ei den Ioniern wenig-

stens zusammen gefallen sein würde. Die Abstossung des schlie-

Curliii«, V«rbQn- 4
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sseiidt’ii i iini.'li 3 knnii mil di'r im Dut. I‘l. ko-;oii für

vt-rgliclieii werden.

:i) i>ot oder 3t)a.

Uie.se HiterlhUinliclie Endung hot man liing.sl mit der Endung

-Mo zusaiiimen^estellt, die im Sanskrit freilich auf das Perfect

besclirilnkt ist. Im (Iriechischeii ist der (iehrauch ein viel wei-

terer. Die Endunj{ l)o, welcher stets ein 3 vurausiieht, erstreckt

sich auf folgende Formen :

a das Perfect oiolfa, allgemein griechisch, = skt. vel-llui.

zend. vüirli'i, goth. rnis- 1.

t), 1i homerische Conjunctive, niimlich

iüsATjjDa .A 554 und noidi 15 mal hei Homer in Wendungen

wie r,v ^b£XT,3i)a, ov x’ il)eAr,3ba vgl. lies. 39i

irjrr,3bo V iöü, X äü, y 1475

alle Uhrigeii nur einmal, niimlich

paAr, 3i)a ji 321

|3o UÄiU Tj 3 U 3 I 99

OT, buvr, 303 g. 131

EuSr, 3ba 11 445

e^T, 3ba T 180

iT, 3ba k fi7

~ ä I) r, 3 i) a 42 551

7T ap i E £ Xä 3T, 3 1) a *1" 544

- ( 3 1) a Z '31)0

3 7t i vor
,

3

bot 5 591.

c 5 epische, 4 aeoli.sche, ein dorischer Indicaliv des Pril-

sens und ein Imlicativ Fiiliiri

T i b r, 3 b a i 404, tu 470

'iT<3bot <l> 180, E 149

oi'ooi3ba ^Bekker* ot0(u3ba’i oder oioot3b'i l.a Boche Text-

kritik 335, T 370

Eioba K 450, T 09, sE£i3bo u 179

E/£i3ba Sappho fr. 31 B. wofUr Bergk in der .Note zu dieser

.Stelle wohl mit Recht ey'E3boi verinuthet, vgl. Theogn. 1510

(piXr, 3ba il). fr. 33

ebeXsisba oder EbsX'/jsba Theocr. 29, 4

TtoOopr, 3ba il). 0. 8
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yprjotta der Mep;trenser in Arisloph. Ach. 778

0}(T]aei3tta (cml. ojrTjOTjoDa) hjmii. in Cer. .366.

dl 4 Indicative des Frülerilunis

Tjotta gemeingriechisch, b*‘i welchem vielleichl eine Verwechs-

lung mit der Perfeetform stiiltgefunden hat, die im Skt. äsitha

lautet.

e^TjsUa A 397 und sonst hei Homer, dann allgemein attisch.

Auch aeolisch scheint die entsprechende Form gewesen zu sein

nach Apollon. Soph. p. 162, iü s. v. (pfjofta : av»o Ö£ toü t Ypou^-

t4ov
,

iiisi xal oi AioksT; tpiofta Xeyou3iv ÖvtI toü wo
vielleicht zu schreiben ist.

iQSiotta nur aus Plato belegt Euthyphr. 4 4ice^iQei3i>a, Tim. 26

6ic&^ei33a.

IQ S r, 3 tt’ T 93 und bei Attikern, mit der Variante ^6et38a.

e) Optative

^oXouda U 57

1

xXatoioHa S2 619

npo^poyoiaba y 325

err,3tla Theogn. 715, ßXc(Q3l)a = paXoistta Et. Gud. p. 103, 38.

Diese Aufiuihlung war nöthig um eine sichere Grundlage fUr

die Analyse der Form zu gewinnen, l'nter diesen 32 Formen

sind nur 2, in welchen das 3 vor Da dem Verbalslamme ange-

boren kann : iQ30a von der W. ii und ot3ba von der W. Fto.

In allen Übrigen gehört 3 zur Endung. Dadurch wini die Mei-

nung Bopp's (Vergl. Gr. IH 292), dass jene beiden Formen

gleichsam den Typus abgegeben hotten, nach welchem die übri-

gen gebildet waren, sehr unwahrscheinlich. Ebenso wenig aber

werden wir uns mit der Ansicht <ler allen Graininaliker und

derer, welche sich ihnen in neuerer Zeit angeschlossen haben,

zufrieden geU-n, dass -ba ein blasses Anhäng.sel sei, das an die

s«'hon fertige zweite Person anirete. Diese Lehre entwickelt Lo-

beck Elein. II, 266 IV., ohne eine Andeutung von Zweifel unter

der Hubrik des Proschematisinus. Sie lasst sich bis auf Herodian

zurUckfUhren, <ler repi govr^poo; XsU«>; dl 931t, 1. 28 ed. Lentz'i

oisba, das er als synkopirt — aus o{S«3-ba — betrachtet, unter

den SsuTzpa npo;<u7ca ixTsretpiva autVUhrt. Bei spateren z. B.

bei Gregoriiis Corinlh. p. 581 (König) ist von der jtpo?bTjxjj rrfi

ba 3uÄAa^Tj; die Hede, die Anmerkung zu dieser Stelle enthalt

Notizen Uber neuere Be.sprechiingen dieser Formen. Den Allen

t
‘
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füllt (liest' -po;UrjxT, für iieoliseh .Alirens Aeol. 129. Zu einer

neuen Theorie ist (liesellie Lehre von Thierscli § 2lfi ausgeliildet,

der von dem Zutritt der Atlverhifilenduuf: Ua redet, in solelier

Fiissunfi w ird sie sogar von Bopp a. a. O. nicht unliedingt xurUck-

gevvie.sen : »Sollte, wie Thiersch anniniiiit, in allen Evveiten Per-

-sonen auf lla diese S\llie eine aiigetrelene Adverliial-Kndurig sein,

so würde ich darin das sanskriti.sche Sufiix hu (aus d/aij und

das im Send zahlreicher erhaltene dhu erkennen
,

worauf wir

§ 420 das gr. Oa von zvOa, ivraöOoi zuilickgi'führt haben. Man

mU.sste dann annehmen, da.ss der Pronominalstamm, zu welchem

das Suirix Oa der Formen wie Ttlhr,30a r^jOa gehören würde

etwa i lies .sendischen i-dhn hier S. 241/ unterdrückt sei und

das Adverbium seine Bedeutung verloren habe.« Allein, wo lin-

den wir sonst eine Spur von solchen angehiingteii Adverbien i

Im rnterschied von Nuniinalformen
,

in denen eine wuchernde

Kraft wiederholter Ableitung, welche wir Weiterbildung zu nennen

pllegcn, nicht verkannt werden kann, haben die Verbalformen

etwas ge.schlossenes. Mit Ausnahme der im Imperativ unver-

kennbaren Keduplication und der den medialen Kndungen eignen

Zusammensetzung sind die Personalendungen von Anfang an

fertig
,

und selbst jene (le.stallungen werden aus den eignen

Mitteln der Ivndungen bestritten. .leder erweiternde Zusatz konnte

nur verwirrend wirken. Leberdies würde jene Ansicht uns

nöthigen obUa und T/sOa von den entsprechenden Sanskrit- und

Zendformen
,

mit denen sie in schlagender rebereiiistimmuiig

stehen, zu trennen, denn vil-tha. äsilhu mit ihrem Ih sind sicher-

lich nicht SU entstanden. Kndlich mü.sste auch die weiterhin

noch zu envögende Analogie zwischen dem griech. aOa und dem

lat. sh, so wie dem goth. / oder sl, das heisst, alles das auf-

gegelten werden was am meisten geeignet i.st uns einen sichern

Halt zu bieten.

Killen feinen Takt für das Werden der Sprachformen zeigte

in die.ser wie in so vielen andern Fragen Buttmann, der Ausf.

Gr. :I44 Anm. die Ansicht der alten Grammatiker von der

Anhitngung des Oa In-streilet und vielmehr »3 Da als die ursprüng-

liche, spiiter abgeschlilfene Kndung« betrachtet. Hieran ist wenig-

stens so viel unbestreitbar, da.ss das 3 einen integrirenden Theil

der Faidung bildet
,

und dass die Annahme eines nichts bedeu-

tenden Anhang.sels der vernünftigen Begi'ündung entbehit. Wie
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:ib<T ist H;is 3 oiiUst^tiidiMi
,

d.is 30 der iiii{jt“f(llii1cn Foniicn iin

sich Irapcn? Schleicher Tonip.* 655 belrachtel Oi als den Re-

prilsenlanlen des skl. Ihn oder ursprUnplichen iv<i und ver-

sucht für das davorslehendc 3 eine ErklOninp, welche his zu

einem pewissen Orade der der alten Grammatiker pleicht. »Ks

scheint
, dass an die pewöhnliche Form (z. B. eyst;) noch-

mals jenes ta, nach ; zu 0« werdend, antrat. Dies kann nur

eine .Neuhildunp sein, die vielleicht aus der Zeit stammt, als das

Perf. illK'rall noch seine iirsprfltiplichc Kndunp auf -In hatte, die

sich z. H. in oi3lta erhallen hat.« Wir hinten danach zwar kein

mUssipes Anhilnpsel, .sondern eine DoppeI.selzunp der lüntlunp.

.\b<‘r die letztere ist hier in keiner Weise molivirl und die Ana-

logie des Perfecis ftlr das Griechische
,

in dem sich eine einzige

wahre Perfeclform erhallen hat, ganz unwahrscheinlich.

Rin andrer F>kl!lninpsversuch wäre folgender. Wo \\ ir

.sonst 3 in Verbalfornien gewahren, pflegen wir es auf anpefügle

Formen der W. e; .sein zurllrkzufllhren. 3O01 könnte nun eben-

so gml ein verkürztes i3-Ua wie 30V in£003avein verkürztes l3av sein.

Dringt 3«v von seinem iirsprtlnplichen Sitz im Prillerilum auch in Op-

tative (5otr,3av'i und Imperative r3T<a3av) ein, warum nicht i3t)a in

Gonjunctive, Optative und Präterita"? Für die.se Auflassimg .spräche

namentlich das lat. -s?/ des Perfecis z. B. i iili-sti, dem ja auch im

Plural -stis zur Seile steht. Im lateinischen Perfect hätte die.se F>-

klärung besonders wenig aullallendes, da allgemein anerkannt wird,

dass die 3 PI. auf -ninl diese Endung der Zusammensetzung mit

-xiint verdankt. In der Thal werden wir die Gleichsetzung von -3!)«

und lat. - sIl lumm abweisen können, -sß, altlal. auch -s/ei, wird

auf ein vorilali.sches -slä zurückgehen, dessen ä wir dem nicht

ganz vereinzelt überlieferten vedischen vdlihn (statt velllia) =
Foio-i>a iKuhn Ztschr. XV 4061 vergleichen dürfen. Aus dem

Zend entsprechen Formen wie vöif,-lü, fnl-daild-thä {pro-didi-sh 1 .

deren langer Endvocal freilich auf die Gewohnheit des GAlha-

diaiekls alle Endvocale zu dehnen, zurückgefübrt wird, lieber

die Berechtigung lat. 1 {er als Vertreter eines ursprünglichen ä

aiifzufa.ssen, habe ich Slud. I, I, 247 gehandelt, vlfß neben aeol.

FoiSt,-ju möchte dafür ein kaum abzuweisender Beleg sein. Man

vergleiche ausserden) Walter Ztschr. XII 413.

Ich glaube also , wie man auch Uber die Entstehung der

Endung denken möge, auf eine vollere Endung der 2 S., ßä
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sohliossen zu dürfen
,

zu der sieh spiller bei Besprechung <ler

Dual- und der Iniperalivforinen noch Mhnliches hinzufinden wird.

Aus dem von Haus aus lanfien n erUhrt es sieh auch am besten,

da.ss dieser Vo<-al im Griechischen als a, nicht etwa als e oder i

erscheint. Ebenso gewiss ist es wohl, dass zum Griechischen

und Lateinischen noch eine dritte europäische Sprache, die deut-

sche, sich stellt. Goth. saisö-sl du süetest wurde sich von einem

nach lateinischen Gewohnheiten wohl denkbaren "sesi-stl [wie

dedi-ili unmittelbar stellen. Es ist bekannt, wie dies ~sl im

Laufe der deutschen Sprachgeschichte nach und nach alleinher-

schend wird. Aber so fest mir diese Vergleichungen zu stehn

scheinen
,

so wenig möchte ich doch das Uber den Ursprung

der Endung -aöa aus einem vorauszusetzenden 'iafta du bist

vermuthete fUr sicher ausgeben, und zw ar hauptsächlich deshalb,

weil die Lautgruppe -ah auch in einigen andern Personalendun-

gen z. B. in der f PI. Med. ps-aBa, im medialen Infinitiv auf

-aöat einer einfachen Aspirata der Grundform gegenüber steht.

Wir kommen auf die Gruppe ol) spiller wieder zurUck.

Haben wir Recht in unsrer Verwerfung der Anhangungs-

theorie, so folgt daraus das praktische Ergebniss, dass das i in

die Conjunctive auf r,3tta durch Missbrauch eingedrungen ist.

Denn in eürfl? hat das i, wie w'ir spilter sehen werden, seinen

Grund nur in dem Vorklang des t der vollen Pmdung ot. Da

nun in £rirr,al)a niemals ein i vorhanden war, so konnte selbst-

verstiludlich kein l vorklingen. Es bleil>en freilich noch einige

seltsame Bildungen übrig, bei denen wir nur die Wahl haben,

sie entweder für verschrielxMi, oder für Missbildungen zu halten,

die der fal.schen Nachahmung homerischer Formen ihr Dasein

verdankten. Das erstere vermuthet Bergk Lvr.* p. 885 für die

ludicative E/Eiott« Sappho ii, Theogn. fiMfi) aj^riasioBa (hvmn.

in Ger. 56ti), indem er sysalla, ayrjaiatla für die echten Formen

hält. Das homerische StooiaBa I' 270 mit Bekker in otSwoUa zu

ändern i.st freilich noch kühner, weil diese Aenderung in der

Annahme missvenslandener aller Schreibweise keine Stütze hat.

iOeXeiaOa oder äOekTjaO* in dem aeolisirt'nden Gedicht 20, v. 4

des Theokrit, steht auf einer Linie mit Eystaila bei Sipphn,

könnte aber eher als dies für gelehrte Missbildung gelten. —
Letzteres gilt ohne Zweifel für gelegentlich in den Handschriften

auftauchendc Formen w ie T,ol)a;, oiaOa;, erstercs z. B. im Ven.

Digitized by Google



55

A E 898, aber verworfen von Aristai-cli (Arislon. zu A 85 v({l.

Iji Rorhc Homer. Texikrilik 320 ff.). I)enno<'li hal Nauck

We.siphal Melhorl. (Ir. (, (03) dieser Können sich wieder anjze-

noinnien und sie so^ar in den Eiiripides einziifUhren jjesuehl.

l’in sie zu billii<en inU.s.ste man sich zu dem Grundsatz l>ekennen

:

Credo quia absurdum esl.

Dritte Person Sin^ularis.

In Bezug auf die Ansicht Schleichers, dass die ursprüngliche

Endung der 3 Sing, ln Iheils, nttndich im Perfect, als o, theils

als /( erhallen sei
,

kann auf das vei-w iesen werden
,
was wir

S. 33 bei Gelegenheit der 1 Sing, auseinandersetzten. Ich be-

trachte U so gut wie mi als die alterthUmlich.ste uns überlieferte

Bezeichnung der drillen Person, deren Entstehung aus dem auf

griechischem Sprachgebiet in der Gestalt von -o erhaltenen Pro-

nominal.slainme ln keinem Zweifel unterliegt. Dass die.ser Staoiin

in dem uns bekannten Zustande der Sprache gerade für das per-

.sönliche Subject nicht verwandt, sondern durch »a = gr. ö er-

setzt wird, kann natürlich kein Einwand dagegeu sein. Finden

wir im homerischen und dorischen -ot die.scn Stamm im Nom.

PI. an der .Stelle des späteren gemeingriechischen ö, so wird es

niemand sehr kühn finden, auch im Singular densellH-n .Slainm

in gleicher Verwendung für die uralte Zeit der aufkeimenden

Verbalflexion vorauszusetzen. Analogien dazu [lit. ht-s dieser,

lat. is-te, ksl. lüj bietet Bopp Vergl. Gr. ll't 132.

Die Endung ti wird im Griechischen in dreifacher Weise

behandelt. Sie bleibt entweder unverändert, oder gehl in oi

über, oder schwindet gilnzlich.

I) Erhaltenes it.

Einziges Beispiel ist im Gcmeingriechi.schen m-ti', wo das t

unter dem Schulz des vorhergehenden 3 ebenso unverändert

blieb wie in nua-it-?. Die Dorier aber liewahrten hier

wie anderswo das t in weiterem Umfange, worüber auf Ahrens

312 verwiesen werden kann. Zu den dort aus Inschriften bei-

gebrachlen Formen wie oioio-Tt, nOrj-Tt, «(piTj-Tt, Tsa-xt sind aus

den neu entdeckten delphi.schen Inschriften neue Belege hinzii-

gekominen i^Berichle der k. siiehs. Ges. d. W'issensch. 1864 S.
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223'
. Hei den Dirhlorn gohfiron diosi' Fornipn zu den Sellen-

hriU'n. r,t( = Zjai er safst hal Alkman fr. 139 Beriik,'* i(pi'r,Ti Pindar

ganz vereinzoll Isihni. II 9 (Boeekh Pind. I, 2, 292 ,
8K»oti

Simonides fr. 18 Bergk,-' t(I)t,ti Theokril III i8, ü-pfr^xi IV 4.

Aus der dorischen Prosa des Timaeus l.omis fuhrt Mallhiil I 189

einige Beispiele von äito5(8u>n an.

2) 31 .

a) lin Indicativ PrUsentis der Verlwi auf Ml bedarf es in Formen

wie (fTf-oi, T(lhj-3i, 6i'o(o-ai, Övi'vtj-3i, iti'g.itXTj-ai
,

az)-3i, ei-3t,

CeoYvu-3t, oXku-3i, f/Tjfvu-ai, die von Homer an bis zu den lelzten

Zeiten des Atticismus sich finden, keiner Belege, obwohl es auch

hier nicht an Neb«>nformen nach der gelitufigslen Flexion fehlt.

Diese Bildung kann also für ionisch im weitesten Sinne gellen

und drang von da aus auch in die Sprache Pindars ein
,
wah-

rend die Dorier ti bewahrten
,

die lesbischen Aeolier aber die

Endung ganz abstiessen, Ttthj, wo\on gleich zu reden sein wird.

Nur in fj-ai er sagt Sappho 97 Be.* ist uns eine Spur dieser

Endung auch bei diesem Stamme erhalten.

b) ln Conjunctiven bewahrt der homerische Dialekt die Fin-

dung 31 häufig. I. Bekker führt Hom. Bl. 218 wenn wir die

Composita und gleichbedeutende Doppelformen nicht lu'sonders

rechnen 75 Formen auf, Präsentia lauder llauptconjiigationen

;

a'iTQOi, äet'5'(j3i, Tepitip3i , Tclixv^joi, jxet)i^3i, ^•531 und active

Aoriste jeglicher Bildung: 8(0-531

od. 6({i3t, 531, «003531, -«iix'JoQot. Dazu kommt das von Bekker

übergangene Perfect ipp(Y53i Stier Stud. II 128 353. Bisw’eilen

findet eine offenbare Uebereinstimmung statt zwischen dieser

längeren dritten und den längeren ersten oder zweiten Personen :

dUeXTjOÜo et)sX53 t

eTTTUIfil S?7r53 t

^(lÄTjoba 30X531

zudTjoBo 808531

i'/jioba

1531)0 (501

«ölhioBo «0653t

0707531

TO/531

Spatere Dichter hnl>en zu diesem Bestände nicht viel liinzugethan :
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i>e'r,3i llcsiod fr. fS.’S (Försloniiinn dp dial. Hnsiod. p.

Hpsiod’'Kpfa 301, dpslhijot hyiiin. in Marlpin VHIl H, t^oi Theogn.

94, oTrompitpY/ai Ari.sloph. Lysislr. 348, itiirrjai Plalo Coni. ap.

Euslatbium ad lliad. p. Hfil, ömirreuijjjt Theoer. XXIIl, 10,

HaXeiVjat Nioand. Thor. 8;ii, xoTox-itvTjJi yiiint. Sniyrn. 153,

op7fj9t Apollon. Rhod. III 1039, äpupiiaijjai Orph. I.ith. 273, welche

Stellen ich grös.s(enlheils Loheck Elcni. II 964 entnehme. Auch

die schon hei Homer tlhlichcn Formen sind l>ei spillercn Dichtern

selten. Dazu kommen noch die von Loheck Rhemal. 183 auf-

geftlhrten von Verhen auf am : uirriä-got, 3X'.aif,3i /Aral. 795, 864i

und ilhnliche Seltenheiten noch spOlerer Zeit. Lol>eck hüll die

Lehre der Alten aufrecht, dass alle die.se Fonnen durch STtexraat;

aus den Üblichen entstanden seien
,

weshalh er der von Butt-

niann Ausf. Gr. L'* 352 (vgl. Krtlger Dial. §30, 1 Anm. 4) ver-

niulhungsweise, von Thiersch Gr. S. 352 und Göltling zu Hesiod

Theog. V. 60 entschiedener au.sgesproc’henen Ansicht entgegen

Irin, dass diesen Formen kein stuinines i gehlthrc. Die Autori-

tät guter Handschriften und die des Herodian (vgl. zu O 359)

ist allerdings fUr die Schreibung mit i. Allein das beweist nichts

weiteres, als dass die Theorie auch der l>eston Grammatiker diese

Si-hreihung forderte. Denn zu Herodians Zeit bestand gewiss

keine lautliche Verschiedenheit zwischen r, und -^j. Diese L'eber-

lieferung würde uns aLso hier so wenig wie l)ei den Formen

der 2 S. auf T,3ba abhalten dürfen <ias t zu tilgen, wenn dies

wirklich durchaus unerkitirlich witre. Ich habe mich in den

Tempora und Modi S. 23 entschieden für die Tilgung ausge-

sprochen, weil ich damals die Kpenthese als eine l'iiistellung

des i aus der Endsyll)e in die vorhergehende Sylbe auffasste.

Seitdem bin ich darüber zu einer andern, und, wie ich glaube,

richtigeren Auffassung gelangt, die Grundz.’ 632 ausgefUhrt ist.

Die Kpenthese gilt mir jetzt für ein Vorklingen des i in der vor-

hergehenden Sylbe, welches, wie sJv( (aus evti zeigt, nicht noth-

wendig mit dem Verklingen dieses Vocals au zweiter SU'lle ver-

bunden ist. aYiQ3i sind daher sehr wohl erklürbarc For-

men
,

die sich zu dem primitiveren *oyt,2i genau so verhalten,

wie die zend. Conjunctivform aväi-ti zu skt. iwS~ti (W. ao).

Allerdings ist die Kpenthese, überhaupt keine mit zwingender

Gewalt eintretende, sondern eine stets nur mögliche Lautafiec-

tion, nach langen Vocalen seltner. Aber aeolische Fonnen wie
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•,' 2 Äi![j.i sliiU *"*! Hhnliclip.s, *. B. »urli ypa-i-z-iii-m

aus ‘j'pa-i-otixo für */po-ai(io, fM'weiscii
,

dass die Uin;;c des

Voeals diese Affeelion nieht aiisschliesst. Da nun aussenlein die

Analu):ie des Indiealiv.s hin/.ukoinnil : *aYY/"i = ’oysi-Ti :

•«ys-Ti, so halle ich es für riehli)jer dcT lleherlieferunp zu folpeii

und das i an dieser Stelle unanpefoehlen zu lassen.

e) Der vereinzelte Optativ

;tiipo'.pl)'n’T,3i K 346 dureh den vorhergehenden Optativ £Xot(j.sv

wenn nicht gefordert, doch gestützt, wird mit Recht von 1. Bokker

Honi. Bl. ilK Anm. gegen vorschnelle Aendeningen in Schulz

genommen. Die Komi .scheint von einem Sünger erfunden zu

sein
,
der auch im Optativ 31 für einen nach Bedarf verwend-

baren iCusatz hielt. Uralti* Analogie zur I Sing. Opiat, auf pa

niliehte ich in einer so vereinzelten Komi dieses otfenbar nicht

eben sehr alten Iliasliedes nicht annehmen.

d) I n d i c'a t i v p auf Tj 3

1

.

Da.ss es aueh Indicalive auf -t,oi von Verben der themali-

.schen Conjugation gelie, ist eine weit verbreitete Meinung. Zwar

den homerischen (>ediehlen hat stdion Biiltmann Ausf. Gr. 1'^ 19K

.solche Formen abgespro<-hen, indem er nachwies, dass alle, die

man für Indicalive hielt, Gonjunctive sein könnten. Fis gilt dies

nammdlich auch von t Hl IV. Im hymn. hoiiier. .XXI, 15 ver-

hindert di(‘ iininilltdbar vorhergidiende l.ücke ein sicheres rrtheil.

Fester scheinen diese Indicalive liei Ibykos zu stehn. Zwar

Arislarch weist durch .seine Diple zu F! 6 wa[i9atvij3t, r, ouiAt, oti

ivTt Toü jcÄsoväCst 6i ’^lßuxo? toi Toiounp nur auf einen

Conjuncliv hin. AIkt das 3yTjga ’l^üzeiov gilt den spiileren

Grammatikern und Rhetoren
,

.so namentlich dem Aelius llero-

dianus iSpengel, Hhelores Graeci III 101
,

ia'sbonax (de tiguris

p. 166 Yalcken.l, lleraclides bei Fiustalh. 1576, ‘20 bestimmt für eine

grammatische Figur, das heisst, man glaubte, Ibvkas habe con-

j u n e l i V i s

c

h e Formen in i n d i c a l i v i s e h e m Sinne verw endet.

Als solche rinden sich" nun in unsern Bruchstücken wirklich fr.

7 Be.’ TouLo? aintvo; [1 xhiro^ opOpo; SYEi'pr,atv äiTjOova? und

fr. 0 'päpi; zyr,n [Iporüiv und liei Bacchyl. fr. 27 avixyx>x

3£UQgeva xMixwv öaÄ5tr(3i It’jgöv. Man inu.ss indessen B(>rgk

zustimmen, der zu der ersten Stelle bemerkt
,
dass die fragmen-
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larische IVbcrlipfming dipspr Yppsp pin völlig sipherps lirthpil

nipht zulasso. Mögliph witrp es immerhin, dass die Grammatikpr

sich geirrt und den nach homerispher Weise in Relativsätzen ge-

wisser Art üblichen Conjiincliv verkannt hüllen. Bei den wieder-

holten bestimmten Angaben ist das aber doeh nicht sehr glaublich.

Butlmann hielt die ExLslenz solcher Indiealive auf -r,oi im

»dorisi-h-aeolischen Dialekt« für unbedenklich, indem er sieh auf

angebliche ]ndicali^e auf -t,? stall st? und -t, stall st berief. Aber

durch Ahrens ist die Aulorilüt solcher Können (Aeol. 91) mit

Recht angefochlen. Und auch Corssen's neue.sler Versuch (Aus.spr.

P 601
,
diesem r, durch den »Überall und nirgends« der Vocal-

steigening eine Stütze zu schaflcn , muss für verfehlt gellen.

Wie sollte wohl die so fein unlerseheidende (Jriechensprache, die
’

sonst die l.ünge consetpienl dem Conjiincliv vorbehüll, an dieser

Stelle ganz mUssig den thematischen Vocal auch im Indiealiv ge-

dehnt haben? Es ist befremdlich, dass auch I. Bokker Homer.

Bl. 219 für diese Können eine gewis.se iCürtlichkeit zeigt.

Können wir also an Indiealive wie iyz)3t als wirklich leben-

dige SpRichformen nicht glauben
,

so bleibt nur zweierlei übrig.

Entweder wir sind mit Ahrens (dor. 30:i) der Meinung, diese

(iebilde seien, »a poetis Ilomeri loeos noniuillos male inlerpre-

tatis per imitationem procu.sa.« Es muss frt'ilieh zugegeben wer-

den
,

da.ss solche Entstehung für einen so allen und so wenig

gelehrten Dichter wie Ibykos eine etwas harte Annahme ist. Oder

wir nehmen eine frühe Verschreibung an. In diesem .Sinne liegt

es sehr nahe an Können auf -Etat zu denken, also iyn-ai ifEiget-at,

wie wir sie der Analogie nach voraii.sselzen können. So We.st-

phal Melh. Cr. II 38. Kreilich hat auch dagegen Ahrens .schon

einen Einwand vorliereilel »in Dorica Rheginnruin dialecto illae

formae cerle in rt pro at exire debebant,« einen Einwand, den

ich nicht zu entkrüften wei.ss. Sind also wirklich diese sonder-

baren Können vorhanden gewesen, so bleibt gerade aus iliesem

tiialeklologischen Cruntle kaum etwas anilres übrig als Jene von

Ahrens ausgesprochene Erklünmg.

3) Abfall der Endung.

ai In Präsens- und Pcrfeclformen.

Beachlcn.swerlh ist der Abfall der Endung in den Verben

auf Ml bei den Acoliern ,Ahr. 138). Bezeugt von tiraminatikern
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sind TitlT,, I J'- ysÄcufii
,
ot'iot dm-li inil iniiiK'licn Schwiinkiinjinn

in Bezug auf den Diplitbong otler Voeal. Diese Formen liilden die

Brücke zu den genieingriecliisclien der lhenialiseln“n Conjiigation :

'fipti, eyei ,
welche, wie sieh weiter zeigen wird

,
aus 'pepttri,

E/eiTi durch die Miltelslnfe 'pzpett, i/ztt lu'rvorgegangen sind.

Ks fand — inüchle ich glaulxm — eine Fnnwirkung der drei

Singularfnnnen auf einander slatl. Nachdem eine \on ihnen liei

diesen VerlMm zweisjlhig geworden war, folgten die andern nach.

Im Perfect ist im (iriechischen wie im Sanskrit die Kndung

durchweg ahgefallen
:
gu-yfniu = F^Immkso im Zend z. B.

(lA-daieca = oe-oopzs. Das l.atcinische allein hat mit seinem

i:e~ri'li-l, pep-iiji-l = 7:e-~T,Yz) das / bew ahrt. Die einzige Spur

einer 3 S. Perf. mit Personalendung ist das durch seine Stamm-

bildung vereinzelt dastehende dorische ?3Ö-Tt er weiss, Uber

dessen Bildung spilter eingehend zu handeln sein wird.

b) Im Prilteritum und dem .sich ihm an.stdilie.ssemh'ii Optativ

blieb das secundüre l ursprünglich allein im Auslaul .stehen.

So ini Skt. z. B. ti-dä I
,

d-ihilä-t
,

u-hhai o-t

,

im Zend (!&-(,

hiii a-(

,

im I.ateinischen : era-t. Nach griechischen l..autgesetzen

musste T abfallen : s-,3t,, e-5tfi«o, s-'psps, ^s(v). Die Vermulhiing

Kuhns (Ztschr. XV iOi), dass das - zuerst in ; Ubergegangen

und dann verschwunden sei, ist schwerlich zu rechtfertigen. Sie

stutzt sich auf die Analogie von Primarformen wie ii'lhjai, aber

diese sind auf die ioni.sche llauptiinindart beschrUnkt
,
während

die Dorier t vor t nie in 3 fibergehen lies.sen. Die allgemein

griechische Kinbusse des auslautenden t hat mit jener auf eine

einzelne Mundart beschrankten Verwandlung nichts gemein. Den

gleichen Verlust hat das Altpersische erlitten : n-dndn. a-lxini.

Das ephelkjslische v von E'pspe-v als einen Re.st ilcs abgefalle-

nen T zu erweisen ist nicht möglich, da sich der uachklingende

Nasid eben.so gut in ssn'v, 'fr,3iv, <pspoo3iv, tpa3i'v einstellt, wo an

eine ähnliche Kntstehung nicht gedacht werden kann ;Grundz.s3i).

Erste Person Pluralis.

Die Kndung ist im Vedadialekt sehr häufig“) nu/.vi, das später

zu iiia.'i und weiter zu vni wird. Der Endvocal hat sich auch im

• Nacli Delhi ücks Zäliluns sehr viel liHiiti^er als ma-s.
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zfndiwhpii iiinhi mit rei4flrpchlt*ni IVItpiijaiig von s in h erhalt«*ii

;

riizä-ninfii — skl. vähä-miisu). Bopp Vergi. Gr. II* S71 zwei-

fpllp nofh, wie inasi zu zerlegen sei. Dass in dem iii der Pro-

nuniinalstaniin des Singular erlndten .sei
,

konnte iiiin nicht

zweifelhaft .sein. Den Re.st der l'.ndung alter war er geneigt

entweder als eine plurale Noininativendung zu fassen
,

wobei

jedoch d;ts / unüberwindliche Schwierigkeiteti machte, oder für

den Rest des Demonstrativpronoinens simi zu halten, das in

mancherlei Gestalten die Pronoininalformen durchwachst. Viel

wahrseheinli<-her ist aber die Analy.se Potts IJahrb. f. wissen.sch.

Kritik IHlDi S. -126), mit der Kuhn ,de conjugatiune in Ml p.

iü und Schleicher Goinp.* 651 zusamrnenstimmen. Danach

theilen wir ma-si und fassen es als ich-du, d. i. ich und du.

Dieser Auffa.ssung ist neuerdings B«‘nfey entgegen getreten «Ueber

einige Pluralbildungen ties indogermanischen Verbum.s« S. 10 und

14. Kr erhebt dagegen namentlich zwei Einwendungen, beide

sprachchronologi.scher Natur. Zunächst halt er die Compositions-

weise; welche tianach \orausgeselzt wird, die copulative, den

Begrifl' »und« supplirende, von den Indern Dco/idrn genannte für

zu jung um in einer so uralten ICndung envarlet werden zu

können. Allein die Analogie der Noininalcomposition
,
w elche

allerdings erst auf spateren Stufen Dvandva’s zeigt, kann hier

nicht maassgebend sein. Nominalcomposilion ist Ulterhaupl eine

relativ jüngere Erscheinung, dagegen neigen die Pronominalstamme

offenbar von frühester Zeit an dahin in der mannichfaltigsten

Wei.se an einander zu schiessen. Das Lateinische kennt kein

Dvandva im Nomen — etwa vom Decompositum sn-ore-tnur-ilia

abgcsehn — aber Pronominalfortneii der Art wie quisqnis, quol-

qiwt, ulul sind nicht selten. l'nerh(>rt sind im Griechischen No-

niinalconipositionen von solcher Res<'haffenheit, dass das eine

Wort im Nominativ das andre in einem von einem ausserhalb

stehenden Verbum abhängigen Accusativ steht, aber Pronominal-

coinposita, deren einzelne Glieder in solchem Verhältniss stehen,

liegen in auT-<zuTov (Sitzungsber. d. k. sadis. Ges.

der Wissensch. 1864 S. 226) vor. Dvandvas sind unverkenn-

bar in Zahlwörtern wie ouwosxa = dimdecim — skt. dvädncan.

Die Pluralnoininative z. B. ta-i = gr. xo-i und (wväsa-s (d. i.

linroi) können kaum anders als aus copulativ gehäuften Prono-

minalsUiminen erkliirl werden und für die Endung nnti der 5 PI.
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muss auf jede Krkliiruiiji veiv.ielilen, weil er seiner \ur-

^efiisslen Meiiiunii ku Liel>e die einfachsU* aus an der und la

der, also er und der d. i. der und iler verscliinahl. Noch

weniuer (»ewichl hat ein andrer, der laullichen Besehatrenheit

entnoiiiniener Kinwand. si

,

ineinl Benfey
,

sei eine verhallniss-

nU4ssi|i Junfie Uinwandlunii aus tvu, es Messe sieh nicht ;{laul>en.

dass die Sprache iiiil ihrer Pluralbildung gewartet habe, bis tr/i

zu XI herabgesunken sei. Gewi-ss nicht, al>er was hindert uns

ma-si ebenso auf iilteres ma-lm wie ui auf lim zui’UckzufUhren ?

Wir dürfen wohl annehmen, dass jene verhititnissinilssig junge

Umwandlung ungehlhr gleichzeitig in der 2 Sing, und I PI. ein-

getreten ist. Von diesem noch ülleren ma-lva liegen uns nun,

wie zum Ueberflu.ss, noch die deutlichsten Spuren vor, auf die

Schleicher und noch ausführlicher MisUdi Zeitschr. XV 300 hinzu-

wei.sen uicht unterlassen haben. Das Int des Singulars zeigte

sich uns in mannichfaltiger Umbildung, darunter auch als tlhi.

Und denselben Con.sunnnten treffen wir in der 1 PI. Med., für

welche sich mit Sicherheit iiia-tlhai als Rndung aufstellen l<t.s.st.

Das ba des griechisidien |ie-0a erinnert noch deutlich an das Da

von oi3-t)ot. Kann es Zufall sein, dass wir hier denselben laiu-

ten begegnen wie in der 2 Sing. 1 Die eigne F.rklOrung Benfeys,

die erste Person Pluralis gehe auf ich sie, niimlich »sie« nur

als Pluralzeichen, etwa in der Weise wie die F.nglilnder zur

Bezeichnung des Femininums ihr xhe verwenden she harsei zu-

rück, ist zu .seli.sam, um Glaul>en zu linden, zumal da nicht

einmal der Versuch gemacht w ird jenes si in der angenommenen

Bedeutung wirklich naehzuwei.sen.

Bopp hat ein aiulres Bedenken gegen unsre Auffassung er-

hoben. F-s ist dem Begriff des »wir« entnommen. »In dem

Ausdruck wir,« sagt er, .si^harfsinnig wie immer, »sind dem ich

viel gewöhnlicher andei'e Geführten beigegelM*n als die Person

oder Pei-sonen
,

an welche die Kede gerichtet ist.« Fr erwartet

darum eher, »ich und er« in dem wir zu erkennen, als »ich

und du.« Aber häutig greift ja der Sprachgeist ein einzelnes

•Moment heraus, wühlt er mit tyrannischer Willkür aus mehreren

Möglichkeiten. Wer wei.ss, ob es nicht in einer jener Sprachen

culturloser Völker, ilie ül«‘r dem Uela-rmaass der Unt4-i's<'heitlung

das wes4‘ntliche ver.süumen ein dop|>eltes wir gibt, eins das

»ich und du,« ein andres das »ich und er« bedeuti‘t. nia-li-a
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kumitf nic^cliclierweis)' ein mii-ln zur St-ile hatxMi uiul durch

ii>!eiid biiieii Zufall küiinic mn-Ui vcrsclm Inden und mu-lvu

dessen Function mit Uhernehinen
,

etwa wie im Dual das mas-

culinische tw für das völlig verschollene Femininum mit dient.

Aehnlich uitheilt auch Schleicher a. a. O.

Jenes, wie wir vermuthelen, aus mu-lvu her\orgegangeue

mii-si sinkt im nachvedi.schen Sanskrit regelmüssig zu mu-s herab,

iin l’erfeut und in den secundilren Formen zeigt sich tini. Fis

findet also nicht ganz das feste Verhiiltniss zwis«'hen miis und mu
statt, wie etwa zwi.schen mi und tu. .ti und .s. Genau genommen

ist mu-m die priinilre, mu-s schon eine abgestumpfte Form, die

weitere Schwächung muss Uhnlicli aufgefasst werden wie die

von 31 zu i in osixvo;. Wahrscheinlich be.sland zur Zeit der

Sprachtrennung noch hhuru-masi aber ti-hhuru-mus. Ks kann

daher nicht Wunder nehmen, dass wir im Griechi.schen und Latei-

nischen
,
welche l)eide den Hndvocal spurlos aufgegeben hal>en,

und in den übrigen europäischen Sprachen eine rnterscheidung

priinörer und secundHrer Formen durchaus nicht mehr wahr-

nebinen. Im Lateinischen ist mu.<i, im Griechischen ps; oder pev

je nach den Dialekten allein üblich. ,

I) ps?

ist die ausschliesslich dorische, weder den Aeoliern noch den

Ioniern überhaupt bekannte Findung (Ahrens dor. ^91), die ein-

zige, die sich auf den herakleiseheu Tafeln lindet uinl zwar in

Secundiirformen : ouvspeTpr^sape; (Nr. 5774, lOi, xaTerdpops;

pb. fil, xoiTzswsape; (ib. 47, 51
,

israsapsc ,ib. 53), ÄsaSope;

(ib. 78 ,
elrenso auf allen theriiischeii und kreti.schen Inschriften :

Nr. ^448 sp^aXoops;, i5'>7 eü/apt3~<üps; , dann aus Flpicharm,

Sophron, aus dorischen Stellen der l.vsistrata und der Acharner

des Aristophanes u. s. w. Itezeugl. Wenn auch liei strengen

Doriern pzv vorkommt, .so i.sl darin unzweifelhaft die Flinwirkung

<les Attieismus zu erkennen. B<‘i l'iiidar lindet sieh ps; nicht

Boeekh l
't i!tl

,
wohl alwr Iwim volksthümlicheren Theokrit :

VII i iip-opzi, li supops; II, 143 TjvUopz;.

2"! pev.

Den Aeoliern und Ioniern ist dies die einzige Form der Fin-

dung. Der Vermuthung liupps iVergl. Gr. II i80
,

dass das v
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aus j hervorgpuanm'n sei, ist schon Polt (El. Forsch. II' 30t)

cnU’cccn gclreU'n. Bopp beruft sich auf das Prakrit, das dem
skl. bhu des Instrumentalis gegenüber die Form Af aufweise,

üb hier wirklicli ein L'ebergang von s in den nasalen Nachklang

staltgefunden habe, la.sse ich dahin gestellt. Alter da wir sowohl

Itewegliches v iiii Griechischen vielfach als hyslerogenen Nach-

klang linden, als auch, wie sich später zeigen wird, unbeweg-

liches, .so liegt es näher auch hier Abfall des Zischlauts und

.späteren Antritt des Nasals zu vermulhen
,

zumal ein directer

l’ebergang des SibilanUui in dmt Nasal schwer erklärlich und

überdies unerhört wäre. |xsv steht also auf der Stufe des skl.

will, und des lil. ;«c, wie jxs; auf der von mns. So auch Schlei-

cher Gonip. ^ 65i. Die Ansicht Misteli's in seinem sonst sehr

beachtensweilhen Aufsatz über Hedialendungen (Ztschr. XV, S.

3:il,, dass das v und in andern Formen selbst sanskritisches m
als Fa-salz eines abgefallenen l zu betrachten sei, stützt sich auf

keinen evidenten Fall der Art und entltehrl der inneren Wahr-

scheinlichkeit. Der Einwand, »warum nicht auch an andre vo-

cidisch endigende Formen
,

z. B. an das s des Vocativs zweiter

Declination, solche bleibende Nachklänge angetreten seien« (S. 330}

beseitigt sich, wenn wir erwägen, dass es in der Sprache neben

den unverbrüchlichen Lautgesetzen sporadische Laulneigungen

gibt. Zu letzteren gehört offenbar dieser nasale Nachklaug. Das

Griechisidte hat durchaus keine Abneigung gegen auslautendes i

und doch steht Auers neben lat. luilis

,

durchaus keine gegen

auslautendes i und doch heisst es ioriv neben ion'. Auf weiter

greifende Versuche den Nasal zu erklären, von denen namentlich

der von Scherer Zur Gesch. d. d. Spr. 193 vorgebrachle durch

Kuhn Ztschr. XVIll, 349 ff. genügend widerlegt ist, gehe ich

hier nicht ein.

Zweite Person Pluralis.

Als SeitenslUck zu dem »ich und du« der I PI. erwarten

wir für die i PI. ein »du und du«, das wäre also neben iiui-tni

Ivn-Iiui. Wirklich ülverliefert i.sl uns al)er nur eine einsylbige

Endung
,

in der wir unschwer den Stamm des Pronomens der

zweiten Person erkennen. Sie lautet im Sanskrit -Ihn, also genau

so wie die eine der oben besprochenen Singulaivndungen. Hier

Digitized by Google



65

wio dort dürfen wir in dem Ih den Resl eines Iv erblicken.

Kbenso wenig trill uns iin Zend
,

des zwischen -Ihn und -ln

schwankt, im griechischen -ts, im ksl. und lit. -te, im gothischen

-th irgend eine Spur von einer volleren Endung entgegen. Alle

Schwestersprnchen UlH'rragl hier das l.aleinische mit seinem auf

Ui-s wei.senden ti-s. In dieser Endung wirtl uns das -i ebenso

wie in mn-s ips-;, mu-s) für den Hi'priisentanlen des gesuchten

zweiten Pronominalslammes gellen. Dazu stellt sich die sans-

kritische 2 Du. auf tha-s, die sich mit ihrem Ih in erwUnsc^hter

Wei.s«' an das pluralisehe -tha anschliessl. Wir werden noch

mehrfach auf die Wahrnehmung geführt werden
,

dass Plural-

und Dualformen nicht vom ersten Anfang an principiell geschic-

<len waren. Das /.weite tvii hat sich also olfenbar ganz in der-

.selben Weise wie in der I PI. alliniihlich verflüchtigt, iiHinlich

durch die Mittelstufe -si bis zu blo.ssem -s und endlich günz-

lichein Abfall. Einen noch vollslitndigeren Vertreter der ursprüng-

lichen Endung Iva-lva dürfen wir mit Schleicher Comp.^ 659

vvahi'scheinlich in der 2 PI. Iinper. auf -lo-le, umbr. -tu-tu er-

kennen, in welchen Fonnen uns beide Sylben, die erste mit

»emphati.scher Dehnung« leibhaftig vorliegen.

Gegenüber dem lateinischen lis, dessen Schwächung aus tes

sich aus dem imperativischen te ergibt, könnte man griechisches

Ts; erwarten und hat es sogar den homerischen Gedichten vin-

dicinm wollen. Thiei-sch erkannte mit richtigem Blicke was der

Bau der Sprache forderte, aber er irrte dennoch, wenn er noch

bei Homer (Griech. Gr. vorz. des homer. Dialekts 3 Aufl. § 163

Anm.j Spuren jenes vermuthete. Hat man in unsern Tagen

die Grenze zwischen Indogermanischem und Homerischem nicht

immer zu ziehn gewusst, .so kann für die damalige Zeit das Be-

streben noch weniger auffallen, das als all und gesetzmiissig er-

kannte auch im homerischen Text als noch vorhanden zu ver-

inuthen. Die homeri.schen Stellen, welche Thiersch zur Begründung

.seiner Vermuthung hervorhebt, x 403 ipuasoiTe -i^nsipovSs, 404

7tc/a33a~e o~Xa ts iravra, u> 215 IspeuaaTs o;n; apiaro; beweisen

nichts. Der Hiatus nach der bukolischen Cösur hat nichts auf-

fallendes. Ausserdem haben wir es an allen drei Stellen mit

Imperativen zu thun, für welche nach Analogie des lat. te das

.schliessende ; nicht einmal zu erwarten war. Unter den von

llolTmaiin in seinen (juaesliones homeric^ie S. 92 aufgefUhrUm
Cartiaa, Verbain. 5
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Füllen eiiK's hinlus non excusntiis heflndel sieh keine einzige

ilernrtige linpernlivToriii. Die iiewiilinlichen Formen auf re auch

in liulicativen und Conjunctiven der llauplleinpora sind durch

Stellen wie B I8ii irapsoti t£ i3TS ts Ttavxa, N 120 Toj'a St] ti

xaxöv jT0 iT]a8T6 [mCov, B 18 Tva eiSite itavTs; auch für Homer

({esichert. Da wir nun auch in keiner andern griechischen Mund-

art eine Spur dieser allerthUmli(^hen Form linden, so werden wir

die Form lex mit Sicherheit diH‘h nur der ^rücüilaiischen Zeit

zuweisoii kiimien. Für diese alwr erf:il)l sic sich mit Nolhwen-

digkeil, da nur so gr. te und lat. tix nelx'ii le auf eine Einheit

zurUck^efUhrt werden kann.

Dritte Person Pluralis.

Für die.se Person liegt zuniich.st die Frage vor, ol< wir nii-h

otler n-li als die volle primiire Eiulung zu betrachten haben.

Früher nahm ich mit Bopp (Vergl. Gr. ^ II 299) das letztere an,

indem ich das pluralische iili dem singularischen li gegenUbtn'

stellte und in der KinfUgnng des Nasids das Zeichen des Plurals

erblickte. Hei genauerer Ivrwilgung aber winl sich die.se syiTi-

Imlische l'ä'kliirung hier .so wenig wie in andern Füllen halten

las,sen. Dass die Nasalirung so gut wie die Vix-alsteigerung und

die Reduplication zur llenorhebung einer Sylbe Ixmutzt wird,

ist noch jetzt meine Meinung, wenn ich auch Jetzt glaube, dass

mehi’ere früher von mir auf die.se Wei.se g(‘deiit<“te Fa-scheiniin-

gen unter einen andern Gt'sicht.spunkt fallen. Aber in rtij.7:Xr,|jii,

zapfatW z. H. winl unstreitig das Gewicht der Reduplications-

sylbe durch dies«'n nas;den Nachklaiig ver.stürkt. AIm>c tiberall

wird naturgemüss die den Nasid enthalUmde Sylbe durch diestm

hervorgeholMM). Gesetzt al.so «lie Pluralform ’fa-v-xi wiirc durch

.Nasidiriing aus der Singularform <pä-T( hervorgegangen, so würde

nicht das Gewicht der Endung, s<indem das der Wurzel

versUirkl, wie ja denn wirklich die W. tpoiv mit einer im Ver-

gh‘ich zu epa intensiveren Bedeutung vorlicgt. Wir kOnnU-n für

ein .so ent.standenes 'pavTt etwa eine intensive, niemals aber eine

plui'alische Geltung erwarten. Auch die l'änschiebung eines <i

\or jenem ttit, die sich z. B. duivh Vergleichung eines skt. j-diili

mit t-<zvTi, "liai als uralt t*rgibt, bliebe schwer zu erklüren.

Gehen wir dagegen mit Schlei<'her u. a. Min titili als lirumirorm
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aus, so bieltU sieb nur für <lie VerlKi, deren SUinun auf u aus-

geht, eine Schwierigkeit. Waintn, hat inan gefragt, entsteht

nicht aus hhiti u null bhnrnnli gr. •'pepiuvrif Allein die völlige

Verdrängung des einen der lH.‘iden zusainniensto.ssenden Yocale

i.st eine leicht zu erklärende Schwiiehung, auf die überdies das

Sanskrit hinwei.st, welches von einsylbigen
,

reduplicirenden A-

SUInnnen /. B. dniln sogar ikh'Ii das n in dieser l’ersnn aussUis.st:

iluda-li statt dndn-nli
,

oder gar dndü-nti. Selzen wir also nnli

als die wirkliche Kndiing an
,

.so bietet sich dafür eine leichte

Deutung, niitniieh, elanifalls mit Schleicher, aus jenem Prono-

niiiial.slamin nn, der im griechischen ivi', und in der erwei-

terten Form mm sich in vielen Sprachen, im (iriechi.si'hen B.

in <xva, avw
,

nachwei.sen lii.sst und di>m h (aus tu) dei' Sing.

Beide, also etwa jener-iler, jener-er, sind i-opnlativ vei'bunden

im Sinne von jener und der, der und der zu denken. Kinfacher

kann der Plural nicht ausgedrUckt werden.

I) Das primilre ovti, vti.

Die ver.si'hiedenen lautlichen Umge.slallungen der Kndung

imli, iih im Griei-hLschen la.ssen sich in folgender Weise üla-r-

blicken :

a) Krhalten i.st die volle unveränderte Kndung von dtm

Doriern in der weitesten Ausdehnung, liier ist kein LlnU'i'si'hied

zwi.si'hen den .sonst so .si-hr verschiedenen Verzweigungen. Schon

Ahrens rühmt S. die suinina con.süintia der Dorier g(<radi‘

in dieser AlterthUmlichkeit. Diu Nachwei.se aus ln.scJiriften dm-

verschiediMisten Zeiten und Orte linden sich bei Ahrens für alle

verschiedenen Gattungen iMMsammen z. B. oyovti —
— ivaTehixavTi — itouovTi, StaYvmvri— (=iSsdT,ilü»3i).

KlHMidort sind die entsprechenden Formen aus Fipicharm und

Sophrnn angeführt. Dazu sind aus den neu enUleekten delphi-

schen (B»t. d. siiehs. Ges. 1864 S. 2S;l) övanBsvTi, e/ov-i,

«YOVTl, ^okäoSOVTl, XpivUIVTl, CuMOVTl, UaklOVTl, ävTtXsYOIVTl, Ttalliuvri,

TsXaoTdaiuvTi
,

itoiiijoiovti
,

iUXDuivTi, aus lokrischen in.schriften

EmvTt, dvoi^dJuivTi
,

(puXdaacivrt (Allen Studien III 26:|) hinzuge-

kunimen. B<‘i Pindar ist nach Boeckh in seiner Au.sgabe I, 2 p.

;IÖ8 und Peter de dial. Pind. p. •'>6 die dori.sche Form der PI.

weit häutiger als die aenlisclie. Bei Kallimaclios (l.av. Pall. 115,

I2Ü kommen fiEi-vr,3iüv-i
,

g-vsövii. Formen w ie bei Theokrit

5
*
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[io)(Ö(CovTt (I 38), (jjOTxavTi ^1 42), iaraxavri, ivotveövTi (XV

82) vor.

b) An die dorische Form scliliesst .sich am nächsten die boe-

olische an. Ahrens (aeol. 208) vermulhet sogar auf Grund der

Form ^vTt, die Arislophanes Acti. 902 seinem IkM-oler in den

Mund legt und einer Stelle des lleraklides bei Kushitli. I537,

4
1 ,

wo otxevTt und ^(ksvTi als aeoli.sch angeführt werden
,

dass

diese Mundart in ältester Zeit sich in der Bildung der 3 PI. von

der dori.schen nicht unterschieden hätte. Da wir auch ander-

weitig uraltes von den Boeotiern gemeinsam mit den Uorieni

bewahrt sehen, ist das nicht unwahnscheinlich. Auf Inschriften

aber Hndet sich das t in 0 verwandelt; C. I. 1368, 6 eyiuvOi,

1669 a, 33 äitoosodavbi, ib. 46 uuvbt. Dieser l^utwandel kommt

auch andei-swo nach einem Nasal vor, x. B. in der Medialform

3uveß<xXovbo auf einer boeot. Inschrift bei Rangabe Antiqu. Hell.

.Nr. 898 (vgl. Grundz. 459,, kann daher nicht wohl als eine Zwi.sehen-

.stufe zwischen t und o aufgefasst werden, denn der sehr viel geläu-

figere l’ebergang von t in a iMM’uht auf einer F'inwirkung des i.

c) Dagegen i.st eine merkwürdige Uebergangsform zwischen

dem ui'sprünglichen vti und dem aus der lesbisch-aeolisehen und

ionischen Mundart geläuhgen 31 mit vorhergehender Dehnung aus

dem arkadischen Dialekt von Tegea aufgedeckl. Auf der von

Ad. Michaelis herausgegebenen Inschrift lesen wir (Jahns Jahrb.

1861 S. 583) xptv(uv3(, xzXsutuvsi, 7:apetäE“V3i (Z. 5, 13, 27,.

Die Formen sind wichtig, nicht bloss weil sie eine bis dahin nur

ei-schlossime Bildung schlagend bestätigen, .sondern auch weil sie

zeigen, wie nicht ausschliesslich bei den lesbi-schen Aeoliern,

bei denen man ionischen Fantluss vermuthen könnte, das - vor

i sich in o verwandelt hat.

d) Hieran reiht sich nun unmittelbar das lesbische 31 mil

vorhei^ehendem, zum F.i-siüz von v eintretendem i. Formen wie

<pal3i, j^okoi3i (= j'oA.Äoi)
,

5e)(at3i, iütppouflzisi , -£iraYai3iv,

oixT|30t3(, xpÜKT0'.3i (Aliivus 72, 129, 139) waren längst aus den

Zeugnissen der Grammatiker und den Bruchstücken der lesbischen

Dichter bekannt. Da aber 2p.jxsv£oi3t die einzige ins<'hrifllich be-

zeugte Form war und eine 3 PI. Gonj. bisher aus diesem Dialekt

noch nicht vorlag, .so ist es immerhin beaehlensw eiih
,

<lass auf

den von Conze herausgegelHuien lesbischen Inschriften .\lla, 33

dma-,-|SkÄot3i und VI I I Yp«'f<«i3t lesen steht. Pindar gebraucht
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die Kormpii auf -oiat besonders wo er paranogisehi's v anweiidcn

will
,

das bei vt nie einlrill. Theokril hal in dem aeolisrhen

(iediehl XXVIII, 1 1 <popeoi3’.

e) Die Ionier zeigen sieh als die unlM‘s(ündigsten, indem sie

das vor -31 ausfallende v in verschiedensler Art verklingen lassen,

iiaeh a mit einfaeher Dehnung: 9331 , nach o mit Verdumpfung

zu 00 : 9epou-3t. Niemand wird daran zweifeln
,

dass ^a-v3t,

'fipo-v3t die nilchslen Vorstufen waren. In jiikä-i fUr psX.'iv-;,

fspo’j3ta für "(tpovT-ui.

,

Y*po''3~i» sehen wir den gleichen l.aut-

flbergang. Problematisch sind nur die Kormen der Conjugation

auf Ml. Zwar da.ss *-ä3t aus I-avti, i-izi aus 83-avTi mit einem

aus der Urzeit erhaltenen 3 gebildet sind, wird durch skt. j-nnli,

(fi)s-(inb = lat. U']s-unl, <1. s-inrl au.sser Zweifel gesetzt. Nach

der gewöhnlichen Darstellung wertlen aber auch attische Formen wie

5i5o-33t, Tilla-33t, 8eixvü-a3i als Grundformen für 8t5ou3i, riOeTat,

6eixvÜ3i betrachtet, die durch Gontraction daraus hervorgehen

sollen. Das hat alter s<’ine Schwierigkeit. Denn erstens kennt

Homer nur die dreisylbigen Formen: Tillelaiv II 261, ß 125, lEtstv

r 152, A 270, 8i8oi3iv B 265, T 265, II 167, pTjYvitsi F 751,

und ftlr llcrodot fordert Bredow p. .595 auf Grund der besten

freilich .sehr .schwankc'iulen Handschriften eben die.se F'ormen.

Bezeugt ai.so sind die Formen auf -33 t jedenfalls erst aus jüngerer

Zeit. Zweitens aber ist die Gontraction von ea in et, 03 in 00
,
u3 in

ij nichts weniger als regelmössig. Wo sich im Acc. PI. öhniiehes

für et und ü zu finden scheint, wird es theils aus der Analogie

des Nom. PI. erklMrl, theils überhaupt anders gefasst

aus werden müssen. Schon Butlmann erkannte Ausf.

Gr. P 505 die.se Schwierigkeiten. Die Annahme, dass in 8t8o33t

das 3 eingeschobt'ti sei
,
was noch Matthiae I ’ 485 für möglich

halt, befriedigte ihn nicht. Er selbst war geneigt in dicstm For-

men mit l.andvoigt -33vrt als Endung anzunehmen, in welcher

Beziehung er richtig 13331 und 61^331 so wie die Prtiteritalformen

e-oo-33v, d-8i'8o-33v vergleicht, wir müssten dann in 8i8o-33VTt

eine Zusammensetzung mit -33VTt = i3-3vri = sunt erkennen.

Allein ein ganz erheblicher Unterschied ist doch der, dass sich

in den Pröteritis das 3 erhielt, in 8t8ö-33i aber nicht. Beruhte

otSo-asi mit 4-8(8o-33v auf gleichem Princip, warum hie.ss es

nicht 8tSo-333i oder umgekehrt nicht i-8i8o-3v‘? Der Paralleli.s-

inii.s zwischen dem Prösens und Präteritum ist derartig, dass eine
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so iMiOiillrndo Vorscliircloidioil boi iirspiilngliohor filoichni)lssigk<*il

kiiuin *u hogroifon wOro. Boi geiiaiior Krwilgung nllor (iiesor

Vorhillliiissf wird man doch Bopp Rocht geben
,
wenn er Vergl.

Gr. 11 '* S;i9 die boniorkcnswerthe Idonlitüt von Sanskritforinon

wie Ki-nv-fiiili sie sammeln mit Ssix-vu-äsi benutzt, um darin

ftls jenes a »eine schöne Begründung« zu finden. Das aus rtOd-

iti, Sioö-aai (vergl. honier. ßtßot-aat, ^Efa-ooi) zu erschliessende

TiOä-avTi, 8ioo-av-[ wird el>en auf uralter Tradition lieruhen.

Ebenso das ionische aus Irra-aoi geschwächte iareaai. Es sind

das alterthUinlichere Bildungen als die dorischen nlli-vTi, 6i8o-vti

und die entsprechenden sogar ihres Nasals beraubten sanskriti-

schen d(i-dha-ti, da-du-ti. Dagegen bleibt es zweifelhaft, ob jene

homerischen und herodoteischen Bildungen in der That aus den

atli.schen ent.standen sind. Um vom einfachsten anzufangen, wer

möchte es für wahrscheinlich halten, dass ziii aus laai zusam-

mengezogen sei, da das wohl bezeugte dorische 4vt( (Ahrens 320)

eine so viel einfachere Erklilning bicteff“) nOetot, SiSoüoi, j)T,Yvi)3i

freilich gelten den alten Grammatikern für contrahirt, wie der

Accent beweist. Es liegt darüber Herwlians Zeugniss vor (Hero-

dian cd. Lentz I 459). Allein wer weiss, ob diese Lehre nicht

ihre einzige Quelle in der Unsitte hat, von den attischen Formen

als Grundformen auszugehn f Nehmen wir tIOsui, Oi'äooat, [iTjvuai

an, so würden diese sich zum dorischen ti'Osvti, Bi'Sovn verhalten,

wie 8131 zu ivti. isreiot (N 336) könnte immerhin nach Ana-

logie von 1331, 8331 gebildet
,

also contrahirt sein ,
wenn wir cs

nicht > erziehen es zu den zunttchst verwandten zu stellen und

13X331 zu betonen (xgl. skl. li.\h(honli, zd. Iii.\lehli).

fj Endlich bleibt noc-h eine ganz singulare kretische Form

zu besprechen, llesychius hat die Glosse eyovf lyoo3i KpT,x£;.

Dafür eyovxi oder eyov3i als Dat. PI. zu vermuthen (Ahrens dor.

293) ist freilich leicht. .\ber ebenso möglich i.st es, dass sich

hier eine echte Ueberlieferung erhallen hat, wie Bot'ckh C. 1.

11 404 und Stier Ztschr. Vll 7 annehmen. syovi könnte

•j V|zl. (5. Stier Vll, 1 (T. lii diesem vieles liielier jzehöiijje zusam-

n»enf»ssenilen Aufsalze wird aurli die Form tütt s= ctsi nach allerem \ <»rgnn)j

wieder als ni'tiliseh auf};efuhrl. Diese Komi ist jiImm' nur bei Kuslalh. 1557, 41

aus Heraklides uberlieforl, wo iiidess der panze /uMiinmeiilimi^ uiibediii^;l auf

<lie von Ahrens aeol. aufp*sleine \ ermutliunj: fuhrt, dass cOti für cuvtc

\ei*S(*hneben und dorisch eonlraliirtes £ovtt ist.
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zunik'hst aus *e^ovvi hcrvorj;ej;aiigcn sein, wip Uvo; aus ilpiii von

dpu Apoliprn bpwahrtpii 5*vvo;. Das so crschlosspiip *ej(ovvt ilür-

ffn wir aber vicileiclit durch Assiniilalion aus dem genieindorisc-hen

c/ovTt ableilen. Die Kreter liebten un^^cwöhnliche Assimilationen,

w ie sie z. B. exXuaiv in s>,Xu3iv, Aoxto? in Aurroi umwandelten (Hey

de dial. Cretica p. 48). Die Assimilation von vt zu vv wird uns

lileicli wieder im Auslaut der Secundärformen begej^nen.

'i] Die secundilre Endung -anl, -nt.

B<m den Doriern wurde jede 3 PI. der activen Secundar-

formen als Paroxylonon betont; eXeyov, ifi'iot

,

dfpäiav, iXuaov.

Die Zeugnisse der Grammatiker sind von Ahrens dor. 28 zu-

sammengestellt. Dass die.se Betonung, wie Macrobius de differ.

p. .310 annimmt, »discretionis gratia« geschehe, niimlich zur Un-

terscheidung der 3 PI. von der 1 S., wird heutzutage wohl nie-

mand glauben. Bei sepotoav, zXüsav fände ja gar nicht einmal

eine diseretio statt. Den Grund erkannte Ahrens a. a. 0. mit

sicherem Blicke in der Entstehung dieser Formen. Die Positions-

lange, welche diesen Endsylben zu einer Zeit zukam, da hier

noch nl gehört wurde, wirkte in der Betonung nach. Der Hoch-

ton, beharrlicher als der Endconsonant, blieb auf der Sylbe haf-

ten, auf der er einst seinen Silz halte. Es fragt sich nur, ob

hier in der Thal noch das alle, im lateinischen eninl (= t
,
3«v

)

erhaltene volle ul nachwirkl, oder eine zwischen ul und blo.ssem

V in der Mille liegende Zwischenstufe. Die erslere Annahme

war die von Ahrens, welche auch ich gelheill habe. Misteli

dagegen hat Zlschr. XVH 166 die andre wahrscheinlich zu machen

ge.sucht. Er nitnml gewiss mit Bechl an, dass zwischen dem
% nrauszuselzenden r,3avr und dem geineingriechischen r,3av eine

Form gelegen haben müsse, in welcher vt sich zu vv assimilirt

hätte, also T,3«vv und vergleicht damit passend die im Sanskrit

vor Vocalen noch erscheinende Form asauu Auch für die Bil-

dung des .Nom. Acc. Neulr. der vT-Siamme auf -v glaulie ich

Stud. H 167 Formen auf vv z. B. tptpovv richtig erschlossen zu

haben. Da also wohl ohne Zweifel die nächste Vorstufe für

eXz^ov, 8'pÖ30v nicht iXefovt ,
e'^oaavi

,
sondern kkz-juvw

,
e-pa3avv

waren, so scheint es gi-rathener die dorische Ih'touung aus dieser

zunächst liegenden Vorstufe zu erklären
,

zumal da das griechi-

sche l.elzlsylbi'iigeselz nicht zu den älle.slen Ih'tonung.sge.setzen
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pehörlo und z. B. ftir die prSroilülisrhe PerifHle, der wir esnnl

und ähnliches nicht absprechen können, pewiss nneh nicht an-

genommen werden darf. Selbst die Annahme hat nichts un-

wahrscheinliches, dass das dorische v an dit'ser Stelle z. B. in

iXeyov sopar in hi.storischer Zeit noch einen volleren mit dem der

I S. etptpov nicht durchaus identis<‘hen Klanp gehabt habe, wel-

cher bewirkte
,

dass die sonst so .strenp durehgefllhrte Analopie

der Verbalbetonung hier nicht durchdrang. .Mit der darauf fol-

genden völligen Verdrängung des letzten Consonanten erreichte

das Griechi.sche di<>.sellK> Stufe mit dem Sanskrit : e-tpepo-v =
d-bham-H und Zend bnre-n.

Ein Seitenstttck zu den vorhin besprwhenen Formen auf

-aai nach Vocalen ist das Ivoeoti.sche äveUiav C. I. I5RB, Keil

Sylloge Inscr. Boeot. p. fiO d. i. äv-£-l)s-av (Ahrens aeol. 2H,
dor. 525). Gewiss hat Ahrens Recht, wenn er hier nicht, wie

Böckh wollte, Au.sstos.sung des o annahm, denn evtxmaav (1585)

zeigt, da.ss das g ähnlicher Formen unversehrt blieb. Vielmehr

wird hier ebenso wie in der Perfeetform öito8a5o-avlh (1569a,

35) und im attischen 8t6o-agi, Tilla-agi das a als integrirender

Bestandtheil der Per.sonalendung aufzufassen .sein. Vielleicht ist

diese Begegnung des Atticismus mit d<'m Boeotismus keine zu-

fällige, sondern als Glied einer Reihe von F^rscheinungen zu l>e-

trachten, die l>eiden Nachltarländern gemein sind. Auf die par-

tielle oder .sporadische Zu.sjimmeii.setzung mit dem Präteritum der

W. as in die.ser Person kamen wir schon vorhin zu sprechen

(S. 69). Dass e-^a-aav , e-6o-aav das zu gav verkttrzte, aug-

menllosc Igav enthalten, wird wohl von wenigen bezweifelt.

Dualis.

Die erste Person Dualis, ursprünglich auf -va-si ausgehend,

wie aus dem skt. vu-s

,

dem zd, vu-hi, dem ksl. vi, lit. -vii

hervorgeht, und höchst wahrscheinlich von der ersten Person

Pluralis (Schleicher Comp. ^ 653) nur durch die Schwächung des

ni zu V verschieden, ist im Grieehisv’hen spurlos verschwunden.

Wir dürfen wohl vermuthen, da.ss die Abneigung die.ser .Sprache

namentlich gegen inlautendes Digamma dazu mitgewirkt hat, be-

sonders da eine der beiden Muniiarlen, welche das F getreu

erhielten, die aeolischc, keinen Dual hatte.
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Die zweite und drille Person Dualis niUsson wir wegen

mancher beide gemeinsam betrertender Fragen zusammen be-

handeln.

Als Endung der zweiten Person ergibt sieh für die indo-

germanische Zeit -tru-s

,

dem das Sanskrit mit seinem ~lhas

am nüchsten kommt. Eine andre Analyse als die in liia-si d. i.

du du w iixl sich schwerlich begrilnden I as.sen
,

,so da.ss, worauf

schon olM'n S. f>!> hingewiesen ward
,

die zweite Person Dualis

mit der zweiten Pliiralis ursprünglich identisch war. Dass dessen

ungeachtet beide Numeri für die.se Person .schon vor der Tren-

nung der indogermanischen Sprachen ge.schieden waren
,

ergibt

sich angen.scheinlich ans dem Um.sland, dass nicht bio.ss das

Sanskrit und (iriechi.sche, sondern auch das Litauische (2 Du.

-In, 2 PI. -te) und Gothi.sche (2 Du. -U, 2 PI. ~th) den Unter-

schied kennen. Die.se primäre Endung ist nun freilich dem
Griechi.schen abhanden gekommen. AfM*r zu ihr stellt sich als se-

cundäre Form das skt. lam, dem gr. tov gleich koinnit. Wie .sich

dies lam zu der vorausgesetzten Grundform *tcn-s verhält, ist

nicht sicher ermittelt. Vom Standpunkt der griechischen Sprache

aus liegt es nahe die Gleichung aufzustellen
:

(izv : ps; = tov :

* li'a-x. Freilich aber ist in der I PI. der Nasal specili.si'h grie-

chis<-h
,

in der 2 und 3 Dn. auch indisch
,

dort aus den Laut-

gewohnheiten der griechischen Sprache erklärlsir, hier als blos.ser

Nachhall ohne Ih'dcutung schwer zu begreifen. Auch Schlei-

cher’s Vermuthung (Comp. ^ 660), da.ss l-am zu theilen und am
ein antretendes Füemenl »ohne eine bestiinnit erkennbare Func-

tion« .sei, kann nicht befriedigen. Ich fttrchtc, wir müs.sen hier

und in einigen andern Fällen dies m vorläufig als ein x stehen

lassen, dessen Erklärung der Zukunft ülierlassmi bleilien nui.ss.

Für die dritte Person Dualis bietet das Sanskrit die primäre

Endung -las, dasZend -16, de.ssen 6 die regelmäs.sige rein phonetische

Umwandlung von as ist. Unzweifelhaft verhält sich -las : -Ilias

— Pronst. ta : Iva {Iha)

.

das heisst las ist aus la-si er er entstan-

den, wie Ihas aus Iva-si. Die Svibe si also, die in den meisten

Fällen die zweite Person bezeichnet
,

gehört hier der dritten an,

ist also aus sa er abgeschwächt. Denn mit Hopp ;Vergl. Gr.

280) in dem s. lieber den Re.st des ofl'enbar erst aus sa -\- mn
entstandenen Pronomens smu anzunehmen scheint mir weniger

gerathen, obwohl sich liei dieser Annahme, die sich dann noth-
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wndi^ iiiirh auf dio 2 Du. crsliTckcn miUs.sIc, viollricht ein»'

l'>kJärung fUr das rillhselhafle m diT Smindätrendimgcn fiiidoii

Hesse. Ks könnte von jenem smi das s iin priniiiren *lv(is Ins,

das m im .secunditren ttim erhalten sein. Etwas speeiliseh dualisches

ist in keiner der beiden Personen entlialten. Vielleieht sind sie erst

nach lind naeh diireh den Geltraueh auf dio engere Sphäre der

Zweiheit hi'sehrönkl, wilhrend sie anfangs der unl>estininiteren

.Mehrheit angehörten. Die grieehisehe Endung -tov verhall sieh

offenbar zu diesem -Ins ganz ebenso wie die gleiche Endung der

2 Du. zu -Ihus. — Zu dieser Primarform .stellt sieh nun mit

Überraschender Uel>ereinstiinmung zwischen dem Indischen und

(iriechischen dort ~lnni, hier -tt,v als Secundarform. Die Ijtnge

des Vocals gegenüber der Kürze der Priinarfomi ist auffallend.

.Mi.steli in seinem Aufsitz Uber Medialendungen (Ztschr. XV 329;,

glaubt den Anlass zur Dehnung in dem Streben nach Unterschei-

dung von der 2 Du. zu erkennen. Im Griechischen aber i.st dies

Streben wenigstens kein sehr lebhaftes gewesen, denn die Pri-

marformen für beide Personen blieben ja gleichlauU'iul. Es

scheint mir eher wahrscheinlich
,

da.ss sich gevvissermaassen zu-

fällig an .secundarer Stelle die bange erhielt, die ursprünglich

auch an primärer vorhanden war, dass also ein las liim ursprüng-

lich nelien einander stand und dass jenes « von derselben Be-

schaffenheit ist wie in der 2 Sing, in -Iha. Auch Imperativ-

und Mcdialformen setzen hie und da Endungen mit langen Vwaien

voraus. Die Uebereinstimmung des Griechisi-hcn mit dem Sanskrit

in diesem Punkte ist um so merkwürdiger, weil das Zend hier

den kurzen Vocal darbielel [Schleicher f.omp. •' 670^: hier i.st

-lein die Endung z. B. in t/nca^-lei'ii
— 3<i3xoi-tt,v. Das kirchen-

slawische le, primär und secunditr zugleich, fördert uns wenig.

Golhi.sch und bitaui.sch las.sen uns hier ganz im Stich.

Wenn auf diese Weise das von den griechischen Gramma-

tikern aufgestellte S'henia

2 Du. TOV TOV

3 Du. TOV TT,V

eine sehr gewii-htigc Stütze erhallen hat, so greift hier die ver-

gleichenile Grammatik .sehr ent.si'heidcnd in die fionlmvi'r.MMi ein,

welche die specifisch griechischen tiramnialiker la'si'haftigl haben.

Wir dürfen lad der Erörterung der selt.samen hier vorkommen-

den Unregelmii.ssigkeilen die .Mediallörmen gleich mit hinzuziehen,
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olijiloirh UJn'r doron Urspninp erst spilti'r zu handeln sein winl.

Denn wenigstens der Parallelisnius von tov tt,v aftov slhjv ist

HUgenseheiiilieh. Das seltsame liegt nlinilich darin, dass das uns

überlieferte Seheina so gar seilen eingehallen wird. Zum Theil

hat das olTenlwr darin seinen (jrund, dass die Dualforinen uU-r--

baupt nieht el)en oft und eigenllieh nur l)ei den Atlikern hHu- •

figer Vorkommen. Ks verdient daher besondre Hervorhebung,

da.ss uns wenigstens in einer boeolischen (C. I. Nr. 1580) und

einer dorisehen Insehrifi (Nr. iö) eine 3 Du. wirklich vorliegt

:

ivelleTav, eitor,3aTav (Ahrens dor. 298).

Von der grammatischen Regel zeigt sich nun eine doppelte

Abweichung, die nach den früheren, gelegentlich noch anzufüh-

renden Krörterungen andrer, am genauesten von Aug. Bieber

de duali numero (Jena 1864) p. 20 besprochen ist.

I) Bei Homer diüngt sich -tov als Endung der 3 Du. auch

tier secundSren Formen an die Stelle von -tt,v. Sichere Falle

sind folgende drei schon den allen Grammatikern als solche be-

kannte Stellen

;

K 363 cu; tÖv TuSsi'Sr^; TjS’ b irroXfeopDo; ’ÜSo33eo;

Aaoü äiroTgr^^avTe Sicoxstov iggeve; aUt.

Arislarchs Ausflucht hier eine enallage lemporum anzunehmen

ist von Friedlander Philol. VI, 669 ff. gründlich widerlegt. Die

.Meinung andrer Grammatiker von einer enallage personarum

iH'darf keiner Widerlegung.

N 345 TO) S’ ögfpi; (ppoveovTS 8oo> Kpovou oiz xpaTauo

äv6p03iv 7jpo)S33iv iTeu/STov ab'/ea XuYp«

wo Aristarch eine durchaus unp;i.s.sende Perfeetform teteÜ/etov,

(Hier wahrscheinlich (lat Roche Anhang zu seiner Ilias zu diesem

Verse) TETSuyaTov annahm.
1' 583 in der Erzählung

Ttu gEv övapprjEavTE ßob; gSY«Aoto ßoEiT,v

i'ixnzi xal giXav atgi Xa'fÜ33ST0v.

Eine Stelle des liesiod Opp. 199, die bisweilen mit hieher ge-

zogen wii-d, ist zu unsicher, um etwas zu beweisen, denn cs steht

gar nicht fest, dass crov, das keineswegs sicher ülM-rliefert ist,*)

als Präteritum gefasst werden muss. I. B»'kker wollte in seiner

Recension von Wolfs Homer (Homer. Bl. 50) die Etidiingen der

Man versleiclif IlesiixleH oilil. Koechtv rl Kinkel, »elelio tTT,( autge-

noniinen liaheii
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honiprisrhrn Fornirn auf die Roiicl xurllrk fuhren
,

indem er

St(i)XTT,v, ixuxTTjV, Xa<püxTT,v vorschliip, hal alwr spSler lioeh inil

Recht nicht pewa^il diese seine Sehöpfunpen in den Text auf-

zunehnien, was naiiienilich liei >.a'fuxrr,v l>edenklirh pewesen wSre,

einer Form, die ausserhalb aller Aualopie stiiude und jel/.l auch

iiiehl mehr au 30vatxTT,v eine Stütze flndet. Denn Ilesiod Seul.

189 wird pewiss riehlip mit F,. M. j<jvaiior,v pesrhrieben, was

auch bei Köehly und Kinkel im Texte steht. Fauipe dritte Dual-

personen des Mediums a\if -allov stall auf -3l)r,v sind, worauf

Bekker hinwies, als Varianten in iinsern Scholien erwilhnl zu

N 6l:i, II 218, 'F •'>06. .Man ersieht daraus, dass die Alexan-

driner, nameullieh Arislophanes und Aristarch, das seitdem übliche

Schema erst durchzufechlen halten. Dass es dessen bedurfte,

kann uns um so weniper Wunder nehmen
,

als es selbst an

solchen nicht fehlte, die der .Meinunp waren, der f)iial könne

iH'i Homer l>eliebip die Stelle d(‘S Plurals vertreten, einer Mei-

nunp, die, obpleich sie .sopar in neuerer Zeit Verlheidiper pefuu-

den hat, für jeden naehdenkendeu nachperade als abpethan be-

trachtet wenleu kann (Bieber de duali numero p. 09— i6). Die

Koryphäen der alexandrinischen Grammatik zopen ohne Zwt'ifel

aus dem mas.senhaflen Vorkommen der Foruien auf -tt,v -allT,v

für die dritte Pei-son »ler Secundärforiuen den richlip«'n Schlu.ss,

dass dies die herrschende Repcl sei, und die verpleicheiule

Sprachwissen.schafl bestälipl in die.sem Fall ihr l'rtheil. Ileutzu-

tape wird daher \\ohl niemand mehr das lirtheil Kuttmanns Ausf.

f>r. I't OH .\niu. sich aneipnen: »der Uul(*rschied zwi.scheu den

diiali.schen /\uspänp<‘n ov und r,v hal sich erst in der jünperen

Poesie au.spebildet.« Wie aber sind jene merkwUrdipen .^us-

nahmeu zu behandeln i Thier.sch S. 052 Aum. kam auf den Oe-

daiiken, es könne eine Küiv.unp von -ett,v in -s*sv dem Verse

zu Liebe stattpefunden haben. Dafür lie.sst'U sich jetzt die Zend-

formen auf -lern pellend machen. Noch künstlicher und will-

kürlicher ist der Versuch von Boilensen Ztschr. Xlll 202. Mit

dem Aendern des homerischen TexU's prammatischen Repelu und

Theorien zu Liebe hal mau allen Grund äu,s.serst vorsichlip zu

.sein. I'j'wäpen wir dapepen, da.ss jene drei Verse sich in Thei-

len iler Ilias tinilen, die sicherlich nicht zu den ältesten pehören,

in der Dolotieia, im Schild des Achill und in (iuer Stelle, die

Bekker nicht ohne Grund als liiiischiebsel betrachU'l, so wird
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man sich dahin noi^cn
,

die Anomalie aus einer Verirrung; des

Sprachgefühls hei diesen späteren Rhapsoden zu erklären. Aus

attischen Schriftstellern sind Formen auf -tov statt -tt,v äussersl

.s|)äriich überliefert: e<farov Plato Kuthjd. 274, Thuc. II 86, wo
Classen zwar mit andern das untadlige Sis}^gTov aufnininit, alM-r

dem handschriftlicln'ii 6iet}(STOv das Wort redet. Bei Aristoph. fr.

52:t Dind. genügen die Worte des im lit. M. ilie.s«» Ver.se citi-

rendi'n Grammatikers unmöglich um xaTav-i^okeltov und ixpaivExov

für augmentlose Präterila auszugelMni. sind oll'enhar histo-

rische Präsentia. Bei solcher Sachlage ist gew'iss auch l>ei Plato

IfpctTov in 4<p(ZTT,v zu ändern.

2) Mehr besprochen ist die umgekehrU* Anomalie, das Kin-

dringen <ler Kndnng -tt,v (-ottr,v) in die zweite Person Dualis

der Secundärformen. Seit Klmslej ad Aristoph. Acharn.

ad Kurip. Med<‘ain 1041 hat sich hierüi>er eine kleine l.itU'ratur

angehäuft, aus der ich nur Bultmann Ausf. Gr. I 341, Cobel

Mnemos. VIII 408, Kovxo; .Aofio? 'Kppr,; I 29 IV. anfUhren will.

Klmslej ging so weit selbst lad Homer die zweite Person auf

-TOV in historischen Zeitformim gänzlich zu leugnen und deshalb

nicht nur b 448, K 34ü, A 782 die zeno<lotei.schen L(‘.sarten

xapiniv, ÄoftetTjv, TjOsXeTTjV den ari.starchi.schen auf -tov vorzu-

ziehen, sondern b 456 das durch das Versmaass gesicherte

txzsOov in der willkürlichsten, auch sxnlaklisch ganz unzulässigen

Weise in den Conjunctiv rxTjsOov zu verwandeln. Mil die.ser

Conjectur hat KlmsUw daher auch keinen Anklang gefunden.

Aber anders sUdil es mit dem Gebrauch der Altiker. Hier hat

der Spürsinn des engli.schen Kritikers und seiner Nachfolger fest-

gestellt
,

dass wenigstens an 6 Sudlen des Plato, einschliesslich

den Krjxias, nämlich Kuthyd. p. 273 e supeTT,v , ejrsor,pr,3äTT,v,

ib. 294 e :^3TT(V, I.egg. VI 753 a 4xoivu)VT,3aTT,v
,
Symp. I89e

sirtsTTjV, Krjx. p. 399 d 4-sTeXs3ÖTT,v, im Skolion auf Harmodios

und Ari.stogilon bei Athen. .W 695, Soph. OB. 151 I ei^4tt,v,

hier durch das Metrum gesichert, Kurip. Ale. 661 Dind. rXAaSoTTjv,

also zu.saminen an 9 Stellen, zu denen vielleicht noch Aristoph.

Nubb. 1506 kommt, -tt,v für -tov als zweite Person gesichert

ist. Diesen 9 oder 10 Stellen stehen aber mindestens 13 ge-

genüber, in denen -tov für die zweite Secundärperson hand-

schriftlich Uberliefeil, i.sl, so in Aesch. Ag. 1207 :^X0stov, Soph.
^

OG. 1379 stpuTOv, 1695 e[jT,Tov, 1746 äA.<z^STOv, Kurip. Fd. 1300
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T,px£3a-ov, Mt>(l. 1073 süoai)i.ovolTov, Ale. 272 öpipxov, Arisloph.

Vesp. 867 Suvißr^Tov, Av. 112, Thesmoph. 1137 :^Xl)eTov ,
Plul.

103 spiX^ETov , Pliilu Kulliyd. 273 e ff. 6”t(Tov , iXeyexov, I^otov

ikuiy Vorher süp£T»iv), T.ept;. I 646he<paTov. Nir}jentl.s ist hier der

iniiidesU' Grund vorhiinden etwiis zu iindem, und deiinoeh Kimi

\V. Uindorf (wenipitens in den PrilUTili.s), Niiuek Mein, de l'Aeiid.

de Sl. Petersl). T. V (1862) S. 56 f., Colx-l Mnenuis. VIII i08,

ja seihst G. Hermann (ad Aeseli. 1207) Elinsley in dein Urtheil

fiefoljjl, dass die.se Mehrzahl wohlhezeiipler Stellen nach jener

Minderzahl eorri^irl werden inUsse. Allein der einzi^e rnisland,

dass die Vertauschung von -tov mit -tt^v in ilen ÜiehlersU'llen

möglich ist ohne das Vei'sniaa.ss zu verletzen, kann doch nicht

den Au.s.schlag gtdien. I.eider las.sen uns die zuverliissig.sten

/engen für den leliendigen Gelirauch, die Inschriri^-n, hier völlig

im Stich und werden es auch wohl künftig thun
,

da das Vor-

koininen zweiter Dnalpersonen auf ihnen nicht zu envarlen ist.

\auek und CoImü sind nach ihrer Art geneigt jeden für einen

Schwachkopf zu halten, der ihnen nicht sofort zugiht, dass die

2 Hu. auf TOV (Hier 3 O0V ein reiner Schwindel, pure Krtindung

jener viel gescholtenen Alexandriner .sei, auf deren Duniinheit

zu schclu-n vielen Philologen noch iininer als Grossthat erscheint,

w’iihreiid sie ilocrh andrerseits nicht aufliOren fortwährend die

gesaninile griechische Sprache nur durch alexandrinische Brillen

zu hetrachU‘ 11 . Woher hätten denn Aristophanes unil Arislarch

ihre .so auffallende Kegel entnoininen, als aus dem Gehrauch,

wolu'r käme das homerische völlig gesichei'te TxesOov an der ohen

angefUhi-ten Stelle, und wie lie.ss«! sich die auffallende Gleichhi'it

skl. 2 Dual. sec. tum gr. tov

3 „ „ täm ,, TT,v

erklären, wenn hier nicht uralU' Gebilde vorlägen 2 Es ist dies

nicht der einzige Kall, in welchem die weiU-re Umschau der

neueren Sprachwissensi'haft die Lehren der .M<‘xandriner bestätigt

und die mit unzureichendem Material und ohne jede KUcksicht

auf den Bau der S|)rache aufge.slellten
,
wenn auch noch so zu-

versichtlichen rrtheile neuerer Kritiker w iderlegt und ii^ welchem

die vergleichende (ii'aminalik stdbst für die Texte.skritik sich nicht

unfruchtbar i‘rwiesen hat.

Für mich, und ich denke, auch fili' meine Leser steht voll-

kommen fest (Vgl. kühner Ansf. Gi'. I 5i2 f. dass die Griechen
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in zwei verschiedenen Zeitriimnen iin Gehrnuch der verl)iden

Dualfnrinen unsietier wurden, in einer früheren Zeit ülierwoj!

die Endung -ov, in der iiUischini hewirkle die in iler 3 Du. zuin

feslen Gesetz gewordene l'nter.si-heiduuij der Seeundilr- von den

Priniiirfornien, dnss man die j’leiche Untersclieiduiii; auch in der

2 Du. bisweilen inis.sbriiuchlicli vornnhin. Der verhilllnissiniissi^

doch iinmt^r nicht allzu hiinli^t' (iehraiich des Dualis inachl die.se

Abirrunjzen des Sprachgefühls ehen.so he^reillich wie die Ano-

nialien im Genu.S)iebrauch bei duali.schen Numinalforinen.

II. MetUnni.

Die l*ei'sonnlendun{zen
,

welche in weitem Umfange zugleich

dem Medium und dem 1’as.siv dienen, gehüivn ursprünglich und

we.sentlich dem ersleren an uiut sind aus den activen Endungen

durch eine Erweiterung ders*dl>en hervorgegangen. Dies»; l>eiden

Thatsjichen sind als solche fast allgemein anerkannt. Aber in

BtMreir der einzelni'n Endungen und ihres Verliiillni.s.ses zu den

enUsprechendiMi ilcs Aclivs ist »dni' so vollsUindigi' rdM-rein-

.stiiniiiung noch niidit erreicht. In der Thal liegim hier zum Theil

schwierige Probleme vor, der»‘ii Ltisung wir Ixn den einzelnen

Formen versuchen werden. Zuvor aber li»‘gl es uns ob für »las

VerliidlnLss zwischen activen und me»lialen l‘a)dungen überhaupt

die richtigen Grundlagen zu gewinnen.

Die Fnnt-lion der M»‘dialendung(‘n i.st im wt’sentlichen ein»'

reilexiv»', r»'ileviv in »l»nn w»‘ileren Sinn»', »lass »lamil irg»'nd

sveh'h»', k»;in»'sw»'gs »lie dir»;cle ZurU»'J»b»'ziehung »ler Handlung

auf das Subjecl ausge»irUckt werden soll. So war »'s ein nah»;

li»'g»'mler und auspr»'('hen»l»'r G»'»laiik»', »los zweimal zur Hand-

lung in Beziehung lreten»le .Subj»'»a könne auch in der F»>rin des

.Mediums zweimal l»ez»'ichnel sein. Auf die.sem G»Hlanken beruhte

Kulms und Bopp’s Analyse. Als »lie vollen Endungen d»'r drei

Singularpersoiu'ii ergeben sich /«»»», so/, lat. Jene Gelehrt»'n

führten di»'S»! auf »;iu -f- ini, lv(i li’i, (a -f- li akso auf iidi -f-

ich, ilu -(- ilu, er -|- er zurück, di»' int Sinne von ich mich (o»ler

mir), du »lieh (o»l»'r dir), er sich ge.s»'lzt .sein sollten. Dies«'

Ansicht Kuhn's [D»' conjug. in .Ml p. Ji) und Ropp's (V»'igl.

Gr. H-dli II.) habe i»'h in meinen ’l'cmpura und Mo»li bestritten
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(S. 30 rr.). Allein ich hin schon seil lilngerer Zeit zu iler Kin-

sichl fiel.ingl, diiss meine (IrUiule gegen dos Prineip iin allge-

meinen nicht slichhallig waren. Mein erster Grund war dieser;

wenn in der zweiten Person PI. Act. die Grundfonn “Icn-Ivn

von der Bedeutung du utid du, eigentlich du du, zu der von

ihr gelangt sei, .so sei es kaum glaublich, dass eben dies du
du in der 2. Sing. Med. zu du dich wurde. Die Sprache

liiitle, .so meinte ich, dieselben PronominaI.sUimme nicht das cine-

mal als copulalive Coniposita — im Sauskril DiHtndvu gemmnt —
mit hinzuzudenkendem und, das andrenial zu Aldiiingigkeils-

composilis — in der indischen Grammatik mit dem Ausdruck

Talpiirushd bezeichnet — mit einander verbinden können. Dies

B«‘denken, auf ilein damaligen Standpunkte der Foi'schung wohl

l>erechtigl, löst sich mir jetzt in Folge der neu gewonnenen chro-

nologi.schen GesicliLspunkle, die mich immer mehr zu der Fän-

sichl geführt haben, dass die Sprachformen schichtweise ent-

standen sind (vgl. oben S. fO IT.). Es ist sehr wohl möglich,

da.ss dieselben Elemente in einer früheren Periode sich copulativ,

in einer spiileren, nachdem die Entstehung der ersteren hingst

im SprachbewussUsein verwischt war, in ganz andrer Art ver-

banden. Wir werden sogar in der dritten Pereon des Impera-

tivs wieder eine andre
,

nämlich eine Verbindung im emphati-

schen oder intensiven Sinne kennen lernen, ln meiner Ab-

handlung »Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung«

habe ich gezeigt, wie derselbe Vorgang, nämlich die verschieden-

aii.ige Verbindung derselben ElemenU' sich mehrfach wiederholt

und sehr ge(>ignel ist
, uns Blicke in das allmähliche Anwachsen

der Sprachformen thun zu lassen. Andre Einwendungen waren

der mangelhaften Erklärung einzelner Bildungen entnommen,

namentlich der Pluralformen, für welche, wie ich glaube, durch

Misteli's Aufsatz in Kuhn's Zeitschrift .W 28ö tf. und 321 IT. neue

fruchtbare Gesichtspunkte gewonnen sind.

Die eigne Erklärung, welche ich der durch Kuhn und Bopp

vertretenen gegenüber stellte, bestand tiarin
,

dass ich die

Medialendungen aus den ai'liven durch Zulaul oder Vocalstei-

gerung hervorgehen liess. Ich nahm an, niiii .s<>i auf diese Weise

aus hu', mi aus st u. s. w . entsUinden. Es ist aber unwahrschein-

lich, dass zur Ziht, da sich die Medialendnngen bildeten, die

acliven Endungen schon von altem ma, tvu u. s. w. zu mi, tu
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u. s. w. hcrabgesunken waren, zumal da uns in der Form -tha

(S. oben S. 46) und in der 3 S. lu des Imperativs Formen mit

andern Vocalen erhallen sind. Und dass sich aus dem geschwäch-

ten mi wieder durch Steigerung mai entwickelte, widerspricht

dem normalen Laufe der Lautgeschichle. Uebcrdies sind einige

Secundiirfonuen ,
namentlich die 1 S. (i.t)v und die sanskritische

2 S. Ihäs auf diesem Wege gar nicht zu begreifen. Aus diesen

Gründen nehme ich jene frühere Darstellung zurück.

Ausser der Auffassung Bopps, deren Durchführung allerdings

ihre Schwierigkeiten hat und der eben erwähnten, die früher

die meinige war, wäre noch eine dritte sehr wohl denkbar. In

den italischen Sprachen
,

im Litauischen
,
im Nordischen wird

das Medium durch Anfügung des RcQexivpronoinens gebildel.

Wie, wenn dies auch im Griechischen geschehen, wie wenn (lai

nicht aus ma -f- mi, sondern aus ma -f- svi d. i. m<i sva ent-

standen wäre? Diese Möglichkeit ist schon von Bopp Vergl. Gr.

IP 321 als solche hingestellt und auch von mir vielfach erwo-

gen, aller bei reiflicher Prüfung verworfen worden. Wilibald

Boeder hat in seiner »Formenlehre der griechischen Sprache für

Gymnasien Berlin 1867« S. 68 diese Lehre sogar in die Schul-

grainmatik eingeführt. Vom Standpunkt der griechischen Sprache

allein hat sie etwas bestechendes. Nach griechischen Lautgesetzen

hat der Ausfall des sv zwischen ma und i nichts auffallendes.

Aller wo käme ähnliches im Sanskrit vor? und doch hallen wir

hier ebenfalls e, das doch aus me, mai entstanden sein muss,

ie d. i. sai, te d. i. lai in der 3 Sing. Die Verdopplungslheorie

kann sich wenigstens auf einige Formen stützen
,
namentlich auf

-jiTjV und skl. -thäs, in denen sich Reste des zweimal gesetzten

Pronomens erhallen haben. Der Reflexivtheorie fehlen solche

Stützen. Und abgesehen davon, dass sic für eine so frühe Zeit

unwahrscheinliche Laulausslo.ssungen annimml, lässt sie die En-

dung -p7)v völlig unerklärt.

Wir werden daher zu dem von Bopp aufgestelllen Princip,

das auch Schleicher Conip.^ 671 sich angeeignel und Kuhn in

seiner Besprechung der Medialendungen Zlschr. XV' 401 IT. iin

wesentlichen festgehalten hat, zurückkehren und versuchen inüs.sen,

wie weil wir damit in den einzelnen Formen kommen. Was
alHT die begrilTliche Seile dieses Princips betrilR, so ist es wich-

tig, sich der .schon oben berUhrU'n Thalsaclie zu erinnern
,

dass
Cartios, Verbum. 5
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lins Medium in keiner Sprache dem Gehrnuch der Aetivfornien

mit hinzugefUstem Reflexivpronomen im Accusaliv gleich kominl.

Der Gebrauch von Xouopai in der Bedeutung Xoüiu epauTov ist

bekanntlich einer der seltensten. Das gleiche gilt vom Sanskrit,

wo das Wesen dieser h'orm so treflend durch das Wort ütmnne-

pada-m d. i. Selbstforni ausgedrtlckt wiixl. Das stimmt nun sehr

gut zu der erwJihnten ErklHrung. Denn das neu angefUgU- Pro-

nomen sUdit nicht etwa in irgend einer Casusform
,

sondern in

der Stammform. Die Bildung des Mediums ging sogar, wie ich

in der oben angeführten Schrift wahrscheinlich zu machen gesucht

habe (vgl. Misteli Ztschr. XV 296), der Bildung der Casus weit

voraus. Der Begriff des Accusativs, des Dativs u. s. w. hat

schwerlich schon im Bewusstsein der Indogemianen gelegen, als

sie das Medium schufen. Das Verhiiltniss also des neu ange-

fUglen Pronomens zur Handlung blieb ebenso unliestimmt, wie

das der meisten Nomina in Compositis, deren Vieldeutigkeit

ebenfalls den (fliarakter einer frühen Zeit an sich trügt.

Erste Person Singularis.

Wir tlürfen als Grundform »las doppelte -ma ansetzen und

kiinnen nur darüber noch zweifeln, oll wir, wie Kuhn in einer

scharfsinnigen Erörterung sümmllichcr hieher gehöriger Formen

(ZUschr. XV 401) vermulhel, von -mü-mii oder dem küraeren

-m<i-mn ausgehii sollen. Gedehnte Pronoininalstümme sind uns

schon in den activen Personalendungcn mehrfach begegnet, so

S. iiH Ihm Besprechung der 2 S. auf -Da und S. 74 bei der

AnaU.st* der 'i Du. auf -tt,v. Danach hat die Annahme eines

iHÜ-ma nichts befremdliches, und wir werden Kulm jedenfalls

darin beislimmen müs.sen, dass die .schweren sanskritischen Con-

junclivformen auf -äi -säi, -lüi, -niät) sich am Im'sUmi

aus Grundformen erklären
,

in denen der er.ste der beiden an

einamler gefügten Pronom ina Istümme gedehnt er.scheint. Aus

derselben Grundform niä-ma erklärt sich auch sicherlich am be-

stim die griechi.sche Secundürform -[itjV, wie aus Ivd-tva die in-

<lische Secundürform -Ihils. Dagegen kann ich mich der Annahim*

nicht ansi'hliessen
,

dass, wie Kuhn ebenfalls behauptet, das at

der griechi.schen Endungen -gat, -aai, -rai, -vrat nicht, wie

früher, dem sanskritischen, die Geltung ni habenden c, sondern
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eben jenem schwereren ni gleich zu stellen sei. Dies cinzuräu-

men hindern mich vor allem die arkadischen
,

von Kuhn nicht

l>erUcksichtigten dritten Personen auf -toi, von denen S. 87 die

Rede sein wird, denn -ot ist wohl niemals Vertreter von äi,

ferner der Umstand, dass diese Medialendungcn auf -ai von

Homer an hitufig der Ulision ausgesetzt sind, was nicht fUr ihre

besondere Schwere spricht. Da nun erweislich der griechische

Diphthong at zwar bisweilen die Stelle eines alterthUinlichen äi

vertritt, aber doch auch ganz entschieden z. B. in otlhu von W.
idh (vgl. skt. edha-s Brennholz), in itopal = skt. pare die eines

ni (= skt. e), so halUi ich immer noch die alte, früher von

Kuhn selbst ausgesprochene Ansicht für die richtige, wonach

nicht die volleren, sondern die kürzeren Formen des Sanskrit

mit <len griechischen auf einer Linie stehen. Um von *mn-ma

zu ilom vorauszusetzenden -ma-i == gr. pat zu gelangen inüsstm

wir zunächst Schwächung des schliessenden a zu t, also die

Form *ma-mi voraussetzen. Die Schwächung ist der in der 1 S.

des Activs eintretenden völlig analog. Aus *-ma-mi ging -ma-i

durch Ausslossung des zweiten m hervor, eine LauUmlstellung,

die auf den ersten Blick etwas .sehr aulTallendes hat, insofern

darin Ja eine Zerstörung der früher geschalTenen Doppelendung

zu erkennen wäre. AIkt in meiner Abhandlung »über die Trag-

weite der biulgesetze« (BerichU; der phil. hist. CI. der k. sächs.

Ges. <1. Wissensch. 1870 S. 9 f.) glaube ich gezeigt zu haben,

wie tler Zerstörungs- und lirleichUM’ung.strieb in diesen Personal-

endungen schon durch ihren Zweck s«“lbst genährt und gefördert

werden mus.ste. So ist in der That in pa-t das zweite Prono-

men ausschliesslich durch den I-Laut vertreten und im skt. e ist

sogar — in einer für den so eben erwähnUm Lautwandel in-

structiven Weise — das zwidU' m ebenfalls verschwunden.

Die Faulung -pat ist für die primären Tempora allen Mund-

arten gemein.suu mit Ausnahme der boeutischen
,

die hier wie

überall 7)
.statt ai halte. Wir keimen inde.ss TuitTopij und ähn-

liches nur aus den Anführungen der Grammatiker (Choeroboskos

B«>kk. Anecd. 1415, vgl. Ilerodian ed. Lentz II 352, Ahrens

aeol. 187).

Aus dem secundären *mä-m ging aeolisch-dorisches -päv

hervor. Der Icsbi.sch-acolische (iebrauch ist durch r^papav (Sa])|)ho

fr. 33), ökXopav (fr. 5.5), CasXiEotpav (fr. 87) belegt, den dorischen

6 *

Digitized by Google



84

kennen wir aus der kretischen Inschrift C. 1. 2255, 23 ,
wo

3uvedi[iav steht und aus zahlreichen Formen bei Pindar (Peter

de dial. Pind. p. 9), in den Chorgeshngen der Tragiker (Ellendt

Lex. Sophocl. II XlXj, und in lyrischen Stellen des Aristophanes.

Eine ganz absonderliche homerische Form
,

nümlich auf -jisv,

glaubte Thiersch gefunden zu haben. In seiner Griech. Gr. vor-

züglich des homer. Dial. § 168, 10 heisst es: »Auch ist vielleicht

xareaEa|j£v zu schreiben statt xaTsa^ä)i.Tjv II. N 257
,
wo jetzo

— xareaSajiev, o itplv Ij^eoxov steht. « Diese Vermuthung,

die seitdem in berechtigte Vergessenheit gerathen war, wird von

Alfr. Ludwig in seiner Schrift »der Infinitiv im Veda« S. 144 wieder,

ohne dass Thiersch genannt wird, erneuert und zwar mit Hinzu-

ftlgung zweier andern Stellen, in denen statt eines auf den ersten

Blick auffälligen Plurals der Singular gewonnen werden soll. Bei

genauerer ErwUgung ergibt sich aber, dass der Wechsel zwischen

dem Singular und Plural in erster Person, bei spateren, wie

schon die Scholiasten zu N 257 erkannten
,

häufig
,

bei Homer

keineswegs unerhört sei. Man vergleiche namentlich v 358 und

r 440. X 99: xairvov S’ oTov öpui)iev ätto }(0ovoi; ätssovta ergibt

sich nothwendigerweise aus dem vorhei-gehenden lonjv 84 oxo7tii)v

eine Mehrheit von Personen, die um den Odysseus waren, p. 198

aüräp iiceiS'iQ xa; ye nop^kaaav, oü8’ Ix eireixa (pOoyy^i; ^eipr^viuv

^xoiiopev oü8i x’ äoi8^; hat es zwar seine logische Richtigkeit,

dass Odysseus bis dahin allein hören konnte
,

aber durch eine

sehr natürliche Raschheit des Denkens wird der Zustand, zu dem
die 4xaIpoi zurückkehrlen, nachdem sie öito xr^pov Skovxo, vorweg

genommen. Danach wird niemand die Existenz einer 1 S. Med.

auf -pev für erwiesen halten.

Zweite Person Singularis.

Ich glaube auch hier die Spuren einer Doppelforin zu er-

kennen : Iva-loa und tvä-tva. Von der zweiu-n Fonn geht das

skt. secundäre -thä-s aus, dessen th genau el)en.so wie in der

2 S. A. aus to enLstanden ist, während das s seine Parallele in

der secundären Activendung findet.*) Die übliche Primllrform

*) Es wiitT sehr iiierkwürdin. wenn dies«' his vor kurzem auf das Sanskrit

ausschliesslich heschriinkle Endung sich im Allirisclien ebenfalls, wenn auch
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*-601 (gr. -o«i, skt. -4?) ist daprgt-n wohl aus Iva- Iva hervor-

gpgangen, und zwar, wie ich vcnnuthe, durch folgende Millel-

slufen : Iva-Ivi sva-.svi sva-r s-oY. Auch der üebergang von l in

s hat sein Ebenbild iin Activ. Es war ein Irrthum von mir,

wenn ich Temp. u. Modi S. 31, was Misleli Ztschr. XV, 296

mit Recht tadelt, diesen Üebergang auf den Einfluss des Vocals

I in si zurUckfUhrle. « übt solchen Einfluss nur im ionischen

Griechisch, wahrend das s der 2 S. schon in die indogermanische

Periode zurUckreichl. Das 4 muss wie im Activ in der Bt'rlth-

rung mit dem Spiranten v seinen Grund haben, dom cs als

Daucriaut verwandter ist als I.

Die griechische Secundhrendung -oo vergleicht sich dem skt.

-sva des Imperativs. Hier ist augenscheinlich das zweite Pro-

nomen gänzlich verloren gegangen, es fragt sich nur, auf welchem

Wege. Wahrscheinlich doch auf einem solchen
,

der nicht allzu

verschieden war von dem, auf welchem sich -pijv bildete. Ich

glaube also im Anschluss an Schleicher Comp.* 673, dass sich

zu einer Zeit, da das s schon an dieser Stelle gehört wanl, aus

sva-svi sva-s (wie aus Ivä-svi -Ihä-s) entwickelte. Dies sra-s

ward dann zu sva wie in der 2 PI. Act. Iva-s zu Iva otler wie

in <ler 1 PI. Act. Pia-s zu wo. Den Verlust des t> an die.ser

Stelle theilt das Griechische mit dem Zend, wo nel>en dem -hva

des Imperativs (= skt. sva), Optativ- und Prilteritalfomien auf

-sa oder sa vorliegen.

Bei der Abneigung der Griechen gegen o zwischen zwei

Vocalen musste die primitre wie die secunditre Endung auf grie-

chischem Boden neuen Zerstörungen ausgesetzt sein. In der

thematischen Conjugation ist das o gänzlich verschwunden. Von

den auf diese Weise bewirkten Lautumwandlungen muss noch

später die Rede sein. Dagegen hielt sich der Sibilant mit grösse-

rer Zähigkeit in der Conjugation auf Ml und dem dersellHm Ana-

logie folgenden Perfect. Ein ganz festes Princip für die Erhaltung

mit einer kleinen Modifienlion erhalten hatte. Stnkes vermuthet dies in den

»Beitranen« VII S. 8, indem er die * S. auf -U>a de.s ,s. g. praesens scenndarium

als Vertreter jenes -thäs betrachtet. Mediale Bedeutung hat diese seltne Form

freilich nicht. Aber Stokes macht es wahrscheinlich
,
dass sich auch sonst

Medialendungen ohne bestimmt hervortretende Bedeutungsversebiedenheit

vom Activ in den keltischen Sprachen erholten haben.
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riiu'rseits und den Aiiündl .indrerseiUs isl nielil iiufündliiir. Für

den Indicaliv und Imperativ iles PrHsens wie für das linperfecl

gellen die Formen mit a als Uegel ; ixrasat toxaso, n'Osjai dxiUeao,

diese Rej;el wird aber doch nur in alliseher Prosa durehgefUhrl

mit Ausnahme von £ouvu>, eiciTciu, ^xcphu. B«u Homer lindel sieh

neben Suvaaai A 693
,

üitoSäixvaaai n 95, itaptaxaaai K ^79,

ovoooi p 378 Safvuaat <p 990 Si'Cr^ai X 100, nel>en hiiidi^em Imper.

Toraoo (z. B. A 3H) itapiarao K 291, piapvao 0 475. Im Im-

perfect kommt die Form auf -oo bei Homer i;ar nicht vor, aber

ipapvao / 228 und .sogar conlrahirt sxpeptu t) 18. Uela'r das

Verfahren der Obrigen Dialekte sind wir mangelhaft untei'richU’t.

Doch steht l>oeotischem Trpi'aao Aristoph. Ach. 870 dori.sches irzpii

aus FLpicharm (Ahrens dor. 198) gegenüber. Aorislforinen wie

* IOeoo .scheinen völlig unerhört zu .sein. Hier liegen nur ioni-

sches eUeo unil attisches eUciu vor. Die kleinen Schwankungen

der nachhomeri.schen Dichtersprache und des Herodol haben wenig

Interesse für di(? Dntersuchung des Verbalbaues. V'ei’gl. Kühni'r

Ausf. Gr. !'* 540, K. W. Krüger histor. philolog. Studien II, 44.

Merkwürdig ist, dass sich die Faidung -aai im Sprachbew usst-

scin als die eigentliche und normale nie ganz verloren hat und

daher im späten Vulgargriechisch w ieder weiter sich ausbreiUü

:

i^xpciätao statt Tjxpofi», schon beim Komiker Antiphanes (Bekk. Ane<'d.

I 98), yumyaom und iiliidiches im NT., noch viel mehr der Art

im Neugriechi.schen (Mullach Gramm, der gr. Vulgarsprache

S. 229). Hier erkannte schon Buttmann Ausf. Gr. r'^ 347 richtig

den Zug einer ununU'rbrochenim lleberlieferung.

Dritte Person Singniaris.

Für diese liegt wenigstens ini Gru'chischen nichts vor, was

auf eine ursprüngliche Doppelbildung schlie.s.sen lies.se. Auf den

Imperativ, der sich zu .solcher Annahme verwerthen Messe,

kommen wir später zurtick. Die übliche Primärform -xat =
skt. le wird sich aus den Vorstuhm tu-t(i und ta-ti entwickelt

haben, die secundäre -TÖ (= .skt. Ul) gewiss in Analogie von

-30 aus lu-l. In Bezug auf die Bedeutung tritt uns aber für

dic.se Person eine Schwierigkeit entgegen. Da das Pronomcti

der ersten und ilas der zweiten Person einen absoluten (’diarak-

ter an sich tragen, ergibt sich durch die Doppelsetzung eines dieser
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beiden PronoiiiinalsUimme die renexive Bedeutung sehr einfaeh

:

ich — mich oder mir, du — dich oder dir. Aber das Pronomen

der drillen Person weisl ja nur auf irgend eine weder redende,

noch augeredete Per.son hin. ta-/n also hei.ssl nur er — er und,

wenn wir das eine der Pronomina als ahhiingig fas.sen, er —
ihn, er — ilim. Da.ss das mil er bezeichnete Subjecl und

die, ebenfalls mil e r angedoulete sich in einem Abhiingigkoits-

verhiiltniss befindende drille Person idenliseh sind, wird nichl

ausgedrUckl. OITeid)ar bildete sich diese Mcdialform
,

insofern

wir sie richtig erklären, zu einer Zeit, da es ein Kellexivprono-

inen noch nichl gab und begnflgte sich die Sprache hier wie

anderswo mit einer an sich unhestimmleren Andeutung, die aber

durch den Gebrauch und durch die Kinreihiing in das Sj stein

der homogenen Formen ihre \olle Ik'stimmtheit erhielt, ln der-

sellK'n Weise aber verfährt die Sprache sogar in einer viel jün-

geren Zeit, da das Rellevivpronomen längst in voli.sler Geltung

stand. üÜtÖ; «Ütov, aöioi ouToü; u. s. w. ist besonders

iin delphischen Dialekt (Berichte der k. sächs. Ges. d. Wi.ssensch.

philolog. hislor. Gl. ISfii S. 2äö) eine häufige Au.sdruckswei.se

fUr zauTov, npo; sauiou? u. s. w. Flienso nur einmal (h-ctirl

ooraoTov ii. s. w. Jenes Bedenken also darf uns an der gege-

benen Deutung nichl irre machen.

lieber die speciell grieehi.schen Formen «ler 'i S. ist nicht

viel zu bemerken. Die iHieoli.sche Form mit t, statt ai liegt uns

hier in.schriftlich bezeugt \or (Ahrens aeol. 187) : x£xo[it3rr| (G. I.

Z. 29), öipaiXcTT^ (il). H3), fSYpizirrTj (Kriisl Gurlius Rhein.

Mus. II, 181.3, S. 100, Keil Sjlloge I, Z. 10). Andrerseits bie-

tet die von Ad. Michaelis herausgegebene Inschrift aus Tegea

(N. Jahrb. 1801 S. 385 If.) acht Formen auf toi : -yevTjToi (Z. 5),

osiToi (Z. 10, 18, 49), e7ri3uv(aT<zToi (Z. 10), Xug.'xfvrjToi (Z. 17),

iv6ixdi!;T,Tot fZ. 30), oixa'TjToi (Z. 37), Tsrax-oi (Z. 43),

{Z. 33), die in.sofern von InU-resse sinil, als sie beweisen, dass

zwi.schen ai und oi nur ein mundartlicher Unterschied stalllindel.

lirsle Person Pluralis.

Die Analyse der medialen Pliiralendungen gehört zu den

.schwierigsten Problemen. Ik-i diesen Formen war der Sprache

die Aufgabe gestellt au.s.ser der Reflexion auch noch den Numerus
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zu bezcirhnpn
,
und da wir verniulhcton

,
dass srhon ini Arliv

drr Numerus durch Verbindung zweier Pronoininalstilmnie aus-

gedrückt sei, so müssten in consequenler DurchfUhning des, w ie

wir annahmen, ebenfalls auf Doppelselzung beruhenden medialen

Bildungsprincips im medialen Plural vier Pronominalstümme er-

wartet werden : ich-du— ich-du, du-du— du-du, er-er —
er-cr. Schleicher versucht es auch wirklich dies Princip fest-

zuhalten, wobei er freilich eine erhebliche Eliminining aus den

von ihm vermutheten Grundformen zu behaupten genöthigt ist.

Einfacher und dämm ansprechender scheint mir dagegen das

Verfahren Misteli’s (Ztschr. XV 298), welcher annimmt, da.ss sich

die Sprache ihre schwierige Aufgabe von vorn herein erleichtert

und an zweiter Stelle mit nur einfacher Andeutung begnügt habe,

oder mit andern Worten, dass sie statt mit 4 nur mit 3 Stammen

operirte und zufrieden war das beabsichtigte wir uns durch

ich du du, ihr euch durch du du du, sie sich durch er

er er auszudrücken. Die Annahme dieses Auswegs würde uns

für die erste PI. auf m(i-tv(i-lra führen, für das wir eine früh-

zeitige Schwächung in ma-lva-lvi voraussetzen dürfen. Von

dieser zweiten Stufe gelangen wir auf demselben Wege, auf

welchem in der 2 S. Iva-Ivi zu Iva-i, sva-i ward, zu ma-lva-i.

Die l.autgruppe tv erfuhr nun in dieser zu.sammengesetzten Form

ähnliche Umgestaltungen wie in den einfacheren Bildungen des

Activs, und zwar innerhalb der orientalischen Zweige un.sers

Sprachstammes zunächst zu dh, also gerade wie in der 2 S. Imp.

(dht). Die Endung ma-dha-i ist die erste, welche wir mit den

Mitteln der Lautlehre allein sicher zu erschliessen vermögen,

denn sie ist die Grundform für das zend. -maidi einerseits und

skt. -mähe andrerseits. Die Zendform erklärt sich durch die in

dieser Sprache üirliche Epenthese des i und den ebenfalls geselz-

mässigen Verlusst des Hauches, die Sanskritform durch die He-

duction des dh zu blossem h, die z. B. auch in einer andern

dersellren Quelle entspmngenen Personalform, in der 2 S. Imp.

z. B. juni-hi neben fni-dhi eintritt.

Was die griechischen Formen br’trifll, so ist zunächst so viel

klar, dass das a der Endung -gsofta oder -geOo dem ni der

orientalischen Endung gegenüber ein schwächerer Laut ist. Es

steht auf der Stufe der Secundärformen. -gstto verhält sich zu

vorauszusetzendein -*geöat wie -to (skt. la) zu tat. • Eben des-
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hnll> gibl es nueh ini Griechisrhcn fUr diese Person ebenso wie

fUr die 1 PI. Acl. keine besondere Seeundarforni. Zu einer

solchen gelongte indessen das Sanskrit, wo dem primären -mähe

secundäres -mahi zur Seite steht, das sicherlich auf einer noch

Uber das Maass von *maha herausgehenden Schwächung beruht.

Offenbar ist also -geßa seinem Vocal nach
,

so zu sagen
,

eine

mittlere Form zwischen -mähe und -mahi.

Schwieriger ist es das Verhaltniss des 0 zu dem dh der

erschlossenen Form -madha zu bestimmen. Wer hier sofort mit

der Behauptung auflraie, ft sei
,
wie sonst in der Regel, aus dh

hervorgegangen, hatte an dem oO des poetischen -geoft« eine harte

Nuss zu knacken. Schleicher, der in Uebereinstimmung mit meiner

eignen früheren Meinung so urtheilt, muss S. 679 die Form -ggoßa

als nunursprUnglich«bezeichnen,’das heisst völlig unerklärt la.ssen und

I.eo Meyer, welcher Ztschr. IX 430 sich dahin ausspricht, es .sei

»nicht zu bezweifeln, dass die vollste Form des Suffixes, die wir

erreichen können mnsdhni lautete« bleibt uns die Analyse die.ser

Form schuldig. Versuchen wir also einen andern Weg. Eine

bei Homer, wie wir gleich sehen werden, reichlich bezeugte

Form hat unter allen Umstanden das Recht wohl erwogen zu

werden, ehe wir Ul)cr sie hinweg zur Tagesordnung Ubergehen.

Theilen wir -geaöa in -ge-oOa, so erinnert .sofort ge an die

4 PI. Act., -oOa an jene S. 51 ff. besprochene vollere und alter-

thUmlichere Form der 2 S. Act. Die letzte Gleichung darf frei-

lich nicht als eine unbedingte gellen, da wir ja gesehen haben,

dass hinter dem o noch ein i stand. -oBa aber betrachteten

wir oben als so entstanden, dass das oB nicht aus dh, son-

dern aus Iv hervorgegangen sei. Indem ich in Bezug auf die

Consonantenverhaltnisse auf den Excurs verwei.se
,

in dem von

der Lautgruppe oB in Verbalformcn Überhaupt die Rede sein

wird
,

will ich hier nur bemerken
, dass die Consequenz jener

Auffa.s.sung dahin fuhrt, auch an dieser Stelle nicht in jenem

mn-dhai, sondern in einem noch ttlteren ma-tva-i diejenige Grund-

form zu suchen
,

aus welcher die sanskrit-eranische Form einer-

seiLs und die griechische andrerseits geflossen sind.

Die Endung -geoBot
,

welche wir als die altcrthUmlichstc

glaubten betrachten zu müssen, ist bei Homer sehr httufig. Sie

findet sich zum grossen Theil allerdings in Formen
,

welche mit

Anwendung von -geBa nicht in den Vers passen würden, so
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ixö(iä3Öa R 13S, ^9, |i.a)ro(iE3i)o E 875 (neben

jiaywjjisOa T 235), v£(iOjx£35a M 313, eoivsoiiesUa i 153, Suva|xsa&a

B 313, TiU£[xe35a k 3, OTrXiao(i£3l)ot (i 292, wo die Men^e der

KUraendie liantibarere Kndull^ unmiifilieh niaeht, TSTi|xT)[x£35aM3IO,-

iri3Tai|t£3l)a N 238, in denen anderweitige Versnoth entstehen

würde. Doeh gibt es aucli l'ornien wie nau3tug£3))a II 200,

<15 107, !spot'iuu£3l(’ I 112, ß 108, nela‘11 welehen die leieliteren

auf -g£hoi sieh sehr gut in den Vers fügen würden. Hei den

tilteren Kh'gikern keninit -]r£3llot nur einmal, Theogn. 071 '.pEpo-

IJL£30a (Itenner Sind. I 2, 23), Ix'i l’indar (Peter de dial. Pind. 50)

ebenfalls i>innial \or; iiiTo;iE3ll(j P\lh. X 2K. Alle drei Tragiker be-

liienen sieh dieser Endnng ni<'hl ganz .selU-n. Sie kommt ihnen für

den iambi.sehen mul troehiii.sehen Ithythmus eben.so gelegen, wie den

Epikern für den dakt\ li.sehen, nur in andern Formen. Daher linden

wir bei Aesehy Ins Pnmi. 822 aiToüpi£3lla, Sept. 111 (eh.) j:£X'iCo-

p£3lla, Ag. 850 r£ipa3'>|i£3ll'i, bei Sophoeles ÜH. 32 iCofifisO’,

81 und tioeh fünfmal (Kllendl Lex. Soph. II 280) £i3o;e£3ll<x,

Ant. 03 äpy'ö[i£30’ ,
1002 est3Ta|i£3l)a, OH. 117 i3T(i)|i£3lta, F3.

253 £ij/op£3l)’, Aj. 077 .selten wie PhiliH'l. 700 (eh.)

v£pö(i£3l)’ in andern Rhythmen, bei Euripides Ion 1311 kzko-

7tr)p£3l)’, Phoen. 003 äiraiToüp£3il’, 008 l5£Äauv()g£3l)a, 583 ärm-

köp£3lla, Ale. 803 ejri3id|x£30a, 1157 [i£l)T,ppi63pi£30a. Aristo-

phanes nnter.seheidel sieh hierin kaum von den Tragikern:

Pint. 101 £jö[jL£3lla, 330 <Ö3TiCdii£3l)’
,
1100 O£t,3o;i£30’ ,

l'äpi. 505

ßou>.&g£30a ,
023 -}joöji£3l)a

,
Av. 35 äv£-*oji£30’, 150 v£ji.6p£3lla,

101 juUmpsoil'
,

1577 ^pT)ps3l)a. Viele dieser Naehweisnngen

limh'l man jetzt Ihm Gerth Stnd. I, 2, 250 (Vgl. Kühner I 530).

Auf dorischen In.sehriften i.st keine Spur von -psaDci zu linden

(Ahrens 208), im Gegentheil die heraklei.sehen Tafeln halnm drei

Formen auf -|i£lla (MeisU>r Stnd. IV 120), aneh den Hrneh.stUeken

Ivpieharm’s ist -(A£3lfa fremd, .so ilass die AngalH- des (iregorins

Gorinthius, -p£3lla sei dori.seh, .sieh wohl nur auf Theokrit stützt,

wo sie einigemal voi'kommt. Mag also das mamiiehfaltige He-

ilürfniss di's Verses hier wie in andern Fällen der Art mit dazu

beigetragen haben
,

die vom homeriseheii Epos an.sgehende Fäi-

dnng -|i£3l)a zu erhalten, gesehalTen hat es sie sieherlieh nicht,

und es .stünde im Widerspruch mit der ganzen Riehtung der

mmeren Spraehwi.ssen.schaft, wollten wir das 3 als einen nichts-

sagenden und durch nichts motiviilen Fänwuehs betrachten.

Digitized by Google



91

hat es wenif; Sehwierijjkeit -(lella als eine Venlüniuing aus

-ftaabo alifzufassen. Die Fonii om-Dev slalt oTria-tlev ls)eol. oTtirbsv

Dielet dazu eine Analogie. Aehnlieh TjTS fUr t,tts, fUr *T,o-|iai.

Den Aeoliern seheinl -gaolla iinliekannl gewesen zu .sein.

B«»i ihnen, das heisst hei den I.eshiern, galt es alter eine andre

Neltenforin. Apollnniiis de adv. ßOl, 23 .sagt: si to ot sf; to e

|i£Tair£aoi, to TT,vixaÜT(x Ttpo;£i3t to v rrap’ AioXeuoi to

XsYogEbev xal -avTo tÄ ToioÜTa. Oligleieh uns von dieser Bil-

dung kein einziger Beleg erhallen ist und oltgleieh umgekehrt

hei Aleaeus fr. 18,1 ein durch das Versinaa.ss gesichertes '^opr][isl)a

vorliegl, genügt diK-li .sicherlich das An.sehn eines (iramtnalikers

von .solchem fiewielit zur Ke.slstelliiitg der Thatsache [.Mir. 130).

Das V ist wohl sicherlich als ein fest gevvach.sener nasaler Nach-

klang aufzufassen, zu dem w ir noch mehrfache Analogien kennen

lernen wt’rden.

Z w eilt- P e r s o n P I ii r a I i s.

Im l'änklang mit ilent was hei der 1 PI. Ulter das Verfahren

der S|trache hei der Bildung dieser Formen ge.sagt ist, gehen

wir hier von der (Irundfortn lv(t-lva-lv(t aus, deren nächste

Nachfolgerin Ivn-tva-tvi war. Der erste der dreifach ge.selztcit

PronominalsUimim* .scheint sich am frühesten und zwar zu hio.s.sem

s verflüchtigt zu halten
,

der drille Slamnt hlieh nach dersellMMi

Schwilchung, tlie wir .schon mehrfach kennen gelernt halten, nur

durch I vertreten, al.so s-tva-i, durch Aspiration, die wir itei

dem Pronomen der zweiten Person schon so oft einlreten .s;ihen,

entsUind s-dhva~t, und diese Form ist wahrscheinlich als die der

Sprachtreunung zunächst vorhergehende Grundform zu Ix-trachlen.

Eine Spur des s auf orientalischem Buden dürfen wir mit Schlei-

cher (Comp.® 680) wohl in den zendischen Imperativen auf -zdüm

(z. B. Ihrä-zdüm schUlzel] erkennen, n .steht für t>(i, die Form

ist so gut wie das Uhlichere -dhrem und das skt. secundäre

-dhvum natürlich secundär und .steht auf einer Stufe mit der

griechischen Dualen düng -oOov. Die gewöhnliche griechi.sche

Pluralendung -tjUs verhält sich zur Grundform -sdhvui und zur

indischen um das s verkUi7,ten -dhve (bhara-dhv'c = 'pepE-ofta)

fast ganz so wie -piaalla zum skt. -muhe. Hier wie oft fungirt

die .secundäre Form mit für die primäre. Eine vollkoinmnc
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lIoIxToinsliimniiiifA fündp stxll zwischen dem griech. -aÖe und dem
freilich nur iin Imperativ jagn-dhva = aCe-ofte (Kuhn Zlschr. XV
403) einmal (Rv. VIII, 2, 37) Überlieferten -dhva. Das in -<lhvam

(z<l. dhvem) nachklingende m ist dasselbe, das uns S. 73 bei den

Dualformen begegnete.

Dritte Person Pluralis.

Auch dies«' erkliirt sich leichter nach Misleli’s Princip. Wah-

rend Schleicher Comp.’ 677 das prinUlre avtii-i aus nnl-anli

enLslehen lassen muss, ist nach Misleli
,

welcher von ati-tu-li

ausgeht
,

nur l durch den Trieb übermässigen Gleichklang zu

' bt'seitigen zwi.schen a und i ausge.slossen. Von der Sylbe an

ist dann spater bald der Vocal verschwunden, so dass -nlai,

bald der Con.sonant ausgesto.s.sen
,

so da.ss -alui übrig bleibt.

Beide Formen der Kndung lassen sich im Sanskrit und Griechi-

schen ziendich gleichma.ssig nachwci.sen, wahrend das dem Sjuis-

krit .sonst so nahe stehende Zend den Nasid überall erhalt. Die

Ausstossung desselben, das folgt daraus mit Nothwendigkeit, ist

erst nach <ler Sprachtrennung erfolgt und zwar unabhängig von

einander einerseits auf indischem
,

andrerseits auf griechischem

Sprachgebiet. Auf h'tzterem hat sie ihre Analogien in zahlreichen

Auslauten, wie kTr:ä — saplan, Mna = daran, primitives i= ov,

aber auch im Inlaut 4 -xo-to-v {\y.i. calatn) = cenlu-m (Grund-

form kanla-m). Das secundare an-lu, mit den Nebenformen

n-la und a-la verhalt sich genau so zur Primilrform wie in der

3 Sing, -ta zu la-i.

Genauere Besprechung erfordert der Wechsel zwischen -vrai

-VTO einerseits und -atai -oto andrerseits. Wenn, worauf die

Analyse der Formen durchaus hinweist, das a ein ursprünglicher

Bestandtheil der Endung ist, so dürfen wir uns nicht wundem
diesem Vocal auch so oft nach Vocalen zu begegnen. Wir haben

etwas ähnliches in der 3 PI. des Activs kennen gelernt. Im

Sanskrit unU'rscheiden sich die beiden Hauptconjugationen da-

durch, dass die erste, welche der griechischen auf u> entspricht,

-«/e (aus ntai), -nta hat, die zweite, welche den Verlwn auf ju

zu vergleichen ist, -al'e (aus alui), -ata. Ganz ähnlich stellt

sich der Unterschied auch im Griechischen
,

w obei jedoch im

voraus zu bemerken ist, da.ss uns die Foraien mit o nur aus dem
ionischen Dialekt reichlicher, aus dem aeolischen gar nicht Uber-
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liefert sind. Und auch bei den Ioniern finden wir von Homer

an die Neigung neben dem alU‘rthUinlichen arai, oto gelegentlich

vrai, VTo zu verweiulen wo sich dies bequem mit den Tempu.s-

stäininen verbiiulel. Aus dem dorischen Dialekt liegen bisher

nur zwei Formen auf -arai vor. Die eine ist xiarai (== xeivrai),

so nach Ahrens dor. 28 zu betonen, auf der von Rieh. Berg-

mann Berlin 1860 herausgegebenen kretischen Inschrift Z. 22, eine

Form die mit dem homerischen xi-arai auf einer Linie sU!ht und

das skt. ge-rate (d. i. kni-saniai) wenn wir trotz der Bedenken

Benfey's (Ub. EntsU'hung der im Sanskrit mit r anlautenden Personal-

endungen S. 16) mit Kuhn Ztschr. XVIII 400 an der alten Erklärung

festhalten, um so viel an AltcrthUmlichkeit Überragt, wie e-8o-v die

Form l-8o-aav. Die andre ist eine zusammengesetzte Form, das

herakleische Ysypaij/aTot (Meister Stud. IV, 432) d. i. yeYpa^-aotai.

Hier hiitten wir eine vollständige Parallele zu jenem ge-rate,

falls dies auf die von Bopp aufgestellte Weise durch Zusammen-

setzung mit W. US entstanden ist. Diese beiden vereinzelUm

Fülle beweisen, dass jene Bildungen kein ausschliessliches Eigen-

thum des ionischen Stammes
,

sondern AntiijuilüUMi sind
,

die

sicherlich in einer frühen Sprachperiode auch auf griechischem

Boden weiter verbreitet waren.

FUr die homerische Sprache stellt sich nun in Bezug auf

diese Endung eint- einfache Regel heraus, «tat, orro sind nolh-

wendig nach Consonanten und t, müglich nach u und langen

harten Vocalen, unmöglich nach kurzen harten Vocalen, gleich-

viel, ob diese wurzelhaft oder thematisch sind. Folgende Bei-

.spiele
,

unter denen die in dieser Form auch durch das Vers-

inaass gesicherten durch den Druck hervorgehoben sind, wenleii

dies veranschaulichen. Auf den Unterschied zwischen dem Prä-

s«Mis-, gelegentlich auch Aorist- und Perfectstamm kommt es uns

hier natürlich nicht an, weshalb die Fülle beiden gleichmii.ssig

entnommen sind.

1) oT«i «TO nach ConsonanUm (vgl. Gnindz.^ 393)

TETeu;(-aTai N 22 öiYTjYip-nt)’ (PIsqpf.) A 211

arai o 354 (W. {loo, ipS), ipTjpsS-aTai V 284, öxir|3(Ä8aT’

(St. dixa^sS, spüter ixa/io) P 637. Hieher gehört auch i-arai

r 134, £axo H 414, wo das Metrum die Lünge anzeigl, ei-axai,

ei-aro geschrieben. Es ist identisch mit skt. äs-ale, lautete also
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urspillnglifh *:^o-aTai, uiul (Inriiii.s wird es widirscheinlich, dass

l)(“i Homer das aus illU'rein Alphabet Uberliefei’le HKATAl bei

langer Anfangss\llH; fillsclilich mit Eiaroi statt mit T-aTOi wieder-

gegelM'ii ward. Die alten Grammatiker und ihre Nachtreter in

neueren Zeilen konnten sich von der VorsUdlung nicht los machen,

dass El eine blosse ionische Dehnung von e sei. T <•'>:} ist

eine ganz venünzelte Form, vielleicht eins <ler Kriterien für den

jüngeren Ursprung der Teicho.skopie.

2) atai «TO nach t

x£xX(-OTai n 68, 3 608. — SsSai-aTat o 25. — xaraxEt-

arai ü 527, xEi'ato A 162. — Im Optativ tindel sich nur

- tato
:
fsvoiaTo B 540, aTTokola-o i 554, Xa Co i aro 14 4 18,

TrEuOoi'aO’ a 157, JlupaTO A 467, pvT,3aiai)’ 13 402, 2iri<ppa3-

oaiato 13 282. Die einzige Ausnahme gaj^eoivro ’A}(aiot A 544

mit hii.s.slichem Hiatus hat gewiss Hoirmann mit Recht lK‘seiligl,

indem er giay^soiaT schreibt. Eine wirkliche Ausnahme für xElaOai

ist EitEXEtvTo C 19, denn Q) 426 liegt es sehr nahe für xsiv-o

/OovI xslar zu .schreiben. Auch die verkürzten
,

gleich zu

besprechenden Formen xEatai, x^aro fallen für xEtarai, xsiaxo

ins (jewicht.

5j arai aro und vrat vto nach o

sipu-arai A 259, Eipü-aTo X 505 — Eipu-aro E 50 — dagegtm

vTöi, v-o nach den.selben l.aulen : EipuvTO M 454, x£)rovTai

K 141, -/ 587, XsXuvTat 13 155, pijYvuvTo N 71, xi'vuvto

A 281.

4) atat aro nach r, und o>

[itsfiXr -axai A 657, ßspXr^ato E 28, 3e Spi; I'

xsxXrjaTo K 195, KstioTijaTai 13 90, irs'f oprjato <P 206,

XEy'oXioa-o £ 282. Itagegen pspvT,vTO 1* 564, EupJtXr,vTO

E 27.

5) v-at VTO

linden .sich ohne jedes Schwanken nach a: ouvavxai N 654 ;

ouvavTo N 552, laravto, itE-Tavrai F. 195, päpvavToofl,

eben.so nach £ TiÜEVTai, TtOsvTo, eOevto und nachdem thema-

tischen o : iTEdlovTat, •JEVOVTO, oXovTo u. s. w.
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Diese ziemlich einfache Rejjel zeifsl schon l)ei Homer die

Mudirication, doss der l.inge Vocal o<ler Diplilhoii;; bisweilen vor

dem a der l-'ndun;^ verkUrzl wird: E-atai I’ 13i, für Tj(3)-oTai,

Earo für 7j(o)-OTo II Ü4, xEarat A 826 xiotro N 763 für xsiaxai,

xetaxo. Man kcinnte hier im Grunde eltenso gul -Tjaxo mil ver-

kürztem 7) schreiben wie in oü/ aXiov ftzXog Ix^pufEV A

380, und el>enso gut xz(aro wie während nicht die ge-

ringste ratiü für sxn-ai, siaxo s|>richt, Formen, in ilenen tias aus

7) verkürzte e wieder, und zwar zu et, geilehnt sein müsste. Auf

derselben Ausstossung des i vor a beruht die Optativform Saivoat

o 248. Diese durch den folgenden Vocal bewirkte Verkürzung

i.sl nun im neuionischen Dialekt durehgedrungen, wo Eaxai, Earo,

xctTSOTO, xeatai (Archil. 170), xsaxo die einzig üblichen Formen simi,

daneben aln-r auch ESsoeaTo, f,YsaTai, oixsaxai, irsTrovEaxai, Ejiigvearo,

xsxXeaTot, xextvaaTat (Nippon. 62, 2) und andre Formen der Art

(Bredow p. 328) den homerischen auf Tjaxai gegenüber .stehen.*)

Und, wie der neuioni.sche Dialekt durchweg eine Vorliebe für

solche Vocalhilufung hat, so wurde das atai, oto hier nicht bloss

in solchen Formen fest, in denen es Ihm Homer nur sUitthaft war,

wie öwSsixvüaTo, iSpuaiai und das schon erwilhnb' xiaxat, son-

dern drang auch nach kurzen harten \V u rze I v oca I e n ein:

xtDE-axai, Ex5ioo-axai, In-ide im Grunde nicht verwunderlicher

als xdts-aai, oiSo-aoi. a di.ssimilirl sich zu e : ouvE-axai, Emaxe-

axai, -Eiixä-axat. Dagegen gelten Formen wie E^ouXE-axo,

xT,3£-axat für E,3ouXovxo, xrjoovxat, <la hier aller Analogie zuwider

der thematische Vocal zu s verdünnt und mit axat, axo .statt

mit vxat, vxo verbunden .sein würde
,

mit liecht für apokryph.

Dafür entscheiden sich Dindorf praef. p. X.WH und Abichl

l’hilol. XI 275,**) wiihriMid die übrigen Ihu-ausgeber des Hero-

•) Vereinzelt stellt ilas vmi .Siiiiuiiitles Aimirg. 36 ^elirmielite rcnXifjaxai.

Vgl. Kenner Sliiil. I, ä, H.
*•) Niieli .\liiehl (vgl. küliner I 54S) sind nelK-n nnziildielien l'riisens-

rornien auf oirai nur drei auf tixn und zwar keine von itinen dnreli die lieste

Handselirifl
,
den Medieeus iilierlieferl. Nelien lausenden von Praterilis auf

ovxo linden sieh nur sechs Kornien auf caxo ilureh alle llandsehriflen la-zeugt.

Aber da cs nicht die niindesle Wahr.s<dieinlichkeit hat, dass ein Prosaiker

ztdinnial ifi^o'rrrj und zur Abwechslung einmal fY^staxo gcsagl habe, s<» kann

iiiaii nicht zweifeln, dass die.se Kornien durch die falsche Analogie der Plus-

i|uaiii(M'rfecta und solcher Pnilcrila wie Ijtsaxo oft in die schlechteren , bis-

weilen auch in die lN>s.seren llainlsi hriften eingedrniigen sind.
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dot und Bearbeiter seines Dialekts unentschieden hin und her

schwanken.

In attischer GracciUit ist das arat, ato nur nach Consonanten

und zwar ausschliesslich im Perfect verblieben
,

als ein Vorzug;

der hierin ganz an Herodot sich anschliessenden ültercn Attiker

vor den jüngeren: so bei Thuc. III 13 i^öapaxai, N 13 Sierexa-

j(axo, V 6, VI, 4 ixgrci'j^an, Xenoph. Anab. IV 8,3 avxixaxajfaxai,

Plato Rep. VI 533 xsxpacpaxai, inschriftlich bezeugt durch die

in den Anfang des pelopoiinesischen Kriegs gehörige Inschrift

von Methone (Sauppe Inscriptiones Macedonicae IV p. 7.), wo
4xexaj(axo, feYpatpaxai (vgl. ävaYSYpatpaxai C. I. 73, 3) sich

ßndel. Aus.serdem hielten die dramatischen Dichter die l>ei

Homer und Herodot (vgl. auch Simon. Amorg. 1 ii, 7 107,

Charon v. I.Kimpsakos bei Athen. .XII, 320 25sitiaxaiaxo) allein

Ul)lichen Optative auf -vaxo nicht für zu fremdartig um sie, wo
eine altertliUmliche Färbung angebracht war, von ihrer Poesie

auszuschliessen, der sie besonders am Versschluss metrisch oft

sehr bequem waren. Fischer ad Wellerum II 418 (vgl. Matthiae

§ 204, 7a) führt folgende Stellen an. Aesch. Pers. 431 i%3o>-

Coi'axo (Botenrede), 369 (psu^oiaO’ (ebenso), Suppl. 734 ij^Oatpoiaxo,

Chot'ph. 484 xxiCoiax’, Sept. 532 öWaxo, Soph. AJ. 842 (?)

öXoi'axo, OR. 1274 6<{fo{alf — •('/atsoiaTO (Botenrede), OC. SzEat'axo

44, its(nj(ai'ai>’ 602, 921 TtuOoiaxo, 944 oeSoiW, Kl. 211 äitovaiaxo

(Wechselgesang), Kurip. Hel. 139 ävxiou)pT,3ai'axo, Here. für.

547 ixxiaaiaxo, Aristopli. Pax 209 aloOavoiaxo Av. 1147, l.ys.

42 IpYaoaiaxo, Nub. 1199 wpgXoiaxo.

Nachdem wir so den Reichthum der vorhandenen Formen

auf axai, axo überblickt haben, muss noch einer Meinung gedacht

werden, zu der man in Bezug auf die Ilerleitung dieser Formen

sich veranlasst linden könnte. Da wo axai, axo nach Vocalen

steht, und das ist ja die Mehrzahl der Fälle, liegt die Annahme

nicht allzu fern
,

dass hier eine zusammengesetzte Bildung stall

finde, eine Annahme, die auch Schleicher Comp.’ 678 für zu-

lässig hält. Zusjimmenselzung mit der 3 PI. Med. der W. ns,

gr. ii, welche io-axai, sa-axo lauten würde, wäre hier nicht

auffallend, da wir auch im Acliv solcher Zusjiminen.setzung nicht

bloss in Präleritis wie l-oo-aav
,

s-'pa-aav , sondern auch in

I-aaai = Fto-aavxi und eiEaai = eix-aavxt lM*gegn(*n. Dennoch

kann nur das S. 93 erwähnte herakleische ysvP®'}''*^®^
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solch«* Zusoiiiiiieiisetzuii^ gelten. Die Koriiit‘ii iiiil S wie die schon

erwähnten hutnerischen äxr,/eo-OTai , epr,peS-aTai, 4ät,A.oio-o-:o,

die herodoleischen wie eixsuaSarai, xs)r<opi8aTai
,

idKT auch

solche, wie herod. äitixarat, ä^ixato schliessen jede Mö|zlichkeit

solches Urspruii)(s aus. EI>enso unwahrscheinlich ist dieser in

iTTaX-axo {Hes. Sc. 288), i-phäp-arai Thuc. III 131. Nui' zwi-

schen zwei Vocalen ist der Ausfall des o lautlich inOtilich. Es

liedarf aber kaum der llerxorhebun^
,

wie unwirlirscheinlich es

wJIre, dass ^zJ(Xr]-aTai, zipö-axo auf andre Weise als jene For-

men entstanden sein sollten. B«*i der 3 PI. des Activs p;laubten

wir uns ebenso entscheiden zu müssen. Ein hinreichender Grund

um den Ausfall des s zu \ermutben ist hier so wenig wie in

Tiüeajt oder gsgaast, vsYaaai vorhanden. Auch darf man nicht

Ul>ei*sehen, dass das z der zusammengesetzten Formen wie l'paaav,

£0o3av, und das des durchweg zusammengesetzten Aorists STi'gr,3a,

eXosa sich behauptete.

Dualforinen des Mediums.

Der Dual des Mediums hat vor dem des Activs den Vorzug

eine besomire erste Person zu Ijesitzen. Freilich al)er steht

ilie Endung -gsDov durchaus nicht in einem organischen Zu-

sammenhänge mit der entsprechenden Endung im Sanskrit -vuhe.

Letztere ist offenltar nach Analogie der I PI. »m/ie zunUchst auf

vn (Ihn -t zurUckzufUhren
,

so dass hier, wie im Activ das Vor-

handensein einer schwitcheren Form mit v neben der stürkeren mit

Kl benutzt i.st, um die beiden Numeri zu dilTerenziren. Anders im

Griechischen. Hier besteht zwischen pisilov und psba offenbar kein

gröss«‘rer Unterschied als zwischen dem aeolischen gzbzv und iisba.

Freilich aber hat man die Existenz der ganzen Form als

.solcher in Frage gestellt. Elmsley zu Aristoph. Acharn. 741

1733
,

0981, wo er die oben S. 77 erörteilen Zweifel gegen das

für den activen Dual übliche Schema vorbringl, hat das Verdienst

nachgewiesen zu haben, dass diu Fonn auf bei guten

Schrift.stelU‘rn überhaupt nur dreimal vorkommt, niimlich 483

asüpo vov T, TpinoSo; itzpi8«apst)ov i,s XsJ1)t,to; ,
Soph. Fd. 930

pova XsXiiu;izbov
,

Philoct. 1079 vcö piv oov öpuiouiO&v an allen

drei Stellen durch die besten Handschriften überliefert, aber durch

den Vei-s nii'hl gefordert
,
denn in der homerischen hatte der

C'urti u»» V^rbuni. r 7

^AYtklSCKI'j
STAATS-

BIBLIOTHEK
i^MUENCMENy>
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lliiilus nach -spiSiujisha iiiclils hcilcnkliclics. Auch Im-wcIsI die

(ilüssc des llesych. auvOcu^isUa das Vurhaiuiensein

dieser Varianle. Dazu koiniiil noch der von KInisiex ehenfalls

anfiefUhrle allerthUinelnde Ponipejanos Iku Athen. Ui p. 98, der

in der Anrede an seinen Scla\en zpoTspov 3uvTpipr,5Ö(iettt(V, ItciD’

ouTio; i-fjXoLpieUov s;ip;t. Bielx-r de duali nuinero p. 18 zeigt,

wie oft hei llonier und den Drainatikern die (Gelegenheit iliese

Form anzuweiuien uidHuiulzt l>leilit und da.ss seihst die 'Uprjpou

’K-ipspijpoi in ilen Anecdola 0\on. I i0(> nvupsDa geradezu als

Duairorni anfllliren. l)enn<H-h hahen Buttniann A. Gr. I 34:i

und G. Ilerinann zu Soph. Kl. 9d7 (9ö0), Kühner I 543

gewi.ss richtig geuiiheilt, wenn .sie Fdmsleys Behauptung,

dies»“ Foi'iii sei als eine von »len (Grammatikern erfundene Uher-

idl airszumerzen, fUr voivilig erklärten. VernUnflige Kritik ssird

in .singulären Formen, wenn .sie nicht gegen die Analogii“ sind,

immer geneigt sein etwas allertliUmliches zu erl)licken. Wie

hätte auch .so etwas erfumlen werden können? Fdier wäre «*s

denkhar, dass eine Nehenform ih“r I PI. ilurch localen (Gel>raiich

oder »lurcli Fanfluss grammalis»’hi‘r Theorie und nicht ohne Kück-

siclit auf die in andern Dualforinen vorhandene S\lhe ov mehr

vorUhergehend zum Dual gest»“ni|)elt wäre. Hat man doch zwi-

.schen deutschen Formen, wie ich wurde und ich ward syntak-

ti.sche L'nterschiede aufgi'.stellt und ini Lateinischen die ursprüng-

lich rein lautliche Vei'schi»‘denheit zwischen e und / in gewissen

Ahlativen, so wie »ien zwi.schen der 3 PI. auf -entnl und ere

durch den Gehrauch zu einem niclit ganz lH‘deutungslosen gemacht.

Auch die zweite Pei’son Dualis kann inan in derselhen Weise

aus derzw»“iU“n Pluralis alileiten. Denn »pipssÜov liegt von »pspsaÜE

nicht w eitel' ah als 'pEpopisUov von 9sp»>pEt)a. Das Sanskrit wendet

in iler i PI. der St‘cundärfurmen abgesi'hen von dem Modischen

S. 92 erwähnten -(//ira, -dhriim an ; bhui a-dheam. Mitdiesem wird

9epe3hov als 2 Du. zu identificiren .sein. Als drilU“ Dualis verhält

sich 'pipeaDov genau ebenso zur zweiten, wie (pspi-ov im Activ.

Das hei.s.sl, die Lautgruppe at), die in der 2 Du. aus einem mehr-

fach gesetzten Pronomen der zweiten Person, ist in der 3 Du.

aus dem mehrfach gi'setzten Denionstrativstamin ln

,

also wohl

aus lu-tu-li, l-la-l t-ta entstanden. Die Formen des Sanskrit

unil Zend bieten hier so grosse Schwierigkeiten, »lass sie weit

entfernt die’ gri»“chischen aufzuklären, eher von diesen Licht er-
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Aui'li in (lern sccunflilr»*ii 3Ör,v ist die Aiinlogie mit dem
iieliven tt,v nicht zn verkennen. Die Dehnung wird in beiden

Fidlen aus der Anwendung des gedehnten lü an letzter Stelle

statt In zu erklitren sein.

Kxeurs Uber d i e I. a u
t
g r u pp e 3 1) i n Perso na 1 e n d u n ge n.

Wiederholt hat unsre Untersuchung uns auf Formen mit sH

geführt, deren et\ inologisehe Deutung mit Schwierigkeiten ver-

knüpft war. Die richtige Auffassung dieser I.antgrupj>e enthüll,

das darf man x\ohl .sagen
,

den SchlU.s.sel zu einer ganzen Reihe

\on Fragen, deren l.ösnng bisher noch nicht ganz gelungen war.

Versuchen \xir jetzt dem Ziele nüher zu kommen, indem wir alle

diese Fonnen in ihrer (iesammtheit überblicken.

Die l.autgruppe 3U tritt uns in folgenden Personalendungen

entgegen, bei welchen wir an die.ser Stelle auch solche Bildun-

gen, ilie in andrer Beziehung erst spHler zur ha-witgung kommen,

gleich mit in Betracht ziehen :

')
4 Sing. Act auf -al>a (e

f PI. Med. ,, -pesBa

3) 2 PI.
> > ,, -3l)s

t) 2 Du.
J 1 ,, -sftov

5) Du. n ,,
-3B0V

ß) .1 Du. „ -athrjv

71 3 S.
1 }

Imp. ,, -oBw

«) 3 PI.
i y

Imp. ,, -sBmv

91 3 Du. yy Imp. ,, -aftiov

10) Inf. Med. ,, -aftai

Ks ist von vorn herein wahrscheiidich, da.ss die.selbe l.autgruppe

in diesen niannichfalligen Formen auf die.selbe, o<ler doch auf

eine ähnliche Weise entstanden ist und dass wir daher Neben-

fonneu
,
die uns

,
leider freilich nur spärlich

,
aus griechischen

Mundaiien für einzelne Formen vorliegen, als Analogien für die

Krklilrung der amlem benutzen <lürfen. Gegeben sind

für Nr. 7 lokr. ypT]3T»o = ypT'3lhu auf rler von Ross nach

Oekonomides herausgegebenen lokri.schen Inschrift Z. 8, sXi3Tiu

= il.iath», ebendort Z. fO

für .Nr. 10 elH'ndort Z. It> iksorai — iXisHai, auf der

.s|>äler von Oekonomides herausgegelKMien lukrischen Inschrift
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Z. 19, i'i, 26, 28 ypTiaTai, Z. 32, 33 apsarii, Z. 41, 44

rafiaTo(pa'{fET3Tai.

Ferner

fUr Nr. 7 kret. öiroFsiiräOOio, wie höchst wahrscheinlich auf

tler zuletzt \on Vorelzsch uiul Sa\elsl)ern besprochenen Inschrift

von Gortyn Z. II (Fleckeisen's Jahrb. 1869 S. 663 IT.) ilie Ul)er-

lieferten Zeichen AllüFF.III.^BHO zu lesen sintl. Auf der von

B<'r)iiuann, Berlin 1860 edirten kretischen Inschrift Z. 40 sind die

Spuren einer 3 PI. liiip. auf -tt-[s0J0ujv zu unsicher um etwas

zu bewei.sen, zumal da Z. I I im Inf. acpaiXr^aisBat das jzemein-

jiriechische aO erscheint.

für Nr. 10 kret. ävcttXtHai, Inschrift von Gortyn Z. 4,

wahrst^heinlich = ävatXETaOai (Vuretzsch a. a. O. 673).

l)ieM‘ mundartlichen Nebenformen lH‘rechtif(en uns, ftlaulie

ich, zu einem doppelten, nOmlich erstens zu der Annahme, dass

das B kein wesentliches und fe.stes Ivlement die.ser Kmluiiften,

sondern erst aus t hervorgeganpen ist und zweitens dazu die

1.

aul);ruppe sB mit andern l.aut}>rup|M>n zu.sammenzustellen, welche

auf dem Wefie der Dissimilation und A.ssiniilation ihr ursprUnt:-

liches We.sen nicht unerheblich veründert haben. Auf einen

nicht aspirirten T- I.aut wurden wir schon liei der Besprechiinp

der 2 S. auf -oBo geführt (S. 53) und Ihm verschiedemm (ie-

legenheiten ergab es sich als wahrscheinlich
,

da.ss Spiranten zur

Bildung dieser I^autgriippe initgewirkt hatten.

Durch Einwirkung der bekanntesten Lautgesetze erklären

sich auf diese Weise sehr einfach die Imperativformen des Me-

diums. Schon Schleicher sagt Coinp.^ 676 »Ihren Ausgang nah-

men diese Formen möglicherweise von Medialendungen, in denen

die anlautenden Consonanten der zwei Pronomina der 3. oder

2. Pers. durch Ausfall zwi.schenstehender Vocale zusammen ge-

riethen, tt ward zu st und weiterhin zu sB.« Ich glaube auf

diese Weise in der 3 S. Imp. Med. (Nr. 7) z. B. ^äsBiu, das

wir .spöter auf älteres ‘(fosBiuT zurückftlhren werden, die Ent-

stehung der [.autgruppe so erklitren zu können
,

dass sB für ir,

fasBtu also für ;pa-T-To>-T steht, woIh*! die Verbindung iles em-
phati.sch vertloppellen Exponenten vier dritten Person mit dem
vorhergehenden t, dem Zeichen dersellxMi Person, ein er-er-
sicli, das heisst die Bezeichnung des medialen Imperativs ergibt.

Die.si'lbe Deutung wenden wir auf die 3 PI. an. Das v von
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'pa-oOojv erweist sieh schon durch seinen Mangel im dorischen

Dialekt als unwesentlich, 'fi-Mut aber sieht, wie weiter *u zei-

gen sein wird, fUr *9(i-3lho-T, entbehrt daher jeder Bezeichnung

des Plurals, eine Ausnahme macht jedoch die hix’hsl merkwürdige

Form ävsXoaOcu, die \iermal auf der von Euslratiadcs heraus-

gegeb<Mien kleinen Inschrift aus Tegea zu lesen ist. Schon Slud.

II 4Ö0 wies ich auf das sprachliche Interesse dieser Form hin

und führte sie auf * övzXovrrojT zurück. Diese Form lehrt uns,

dass die PI. Imp. Med. nicht von Haus aus mit der 3 S. iden-

ti.sch v\ar, wahrend für die 3 Du. Imp. .Med. z. B. 'paalhov

(Nr. 9) der Ausgang sich durch den Mangel mundartlicher Neben-

formen einem sichern Urtheil entzieht. Für unscrn Zweck ge-

nügt es, dass wir für die drei drillen Personen des Imperativs

mit hoher Wahrscheinlichkeit die Reihenfolge

Tt 3T 3 I)

aufstellen, mithin 3 aus Dissimilation, t> aus der nach 3 (tirundz.^

4.58) besonders häufigen Aspiration erklären dürfen. In der

kretischen Form mit t)9 muss wohl eine nach erfolgter Dissimi-

lation eingetretene regressive Assimilation angenommen vscrden.

Diese Mundart neigt auch sonst zur Angleichung von Sibilanten

an nachfolgende E.xplosiv laute ‘Hey de dial. Cret. p. 33).

An diese Imperativformen schliesscn sich nun zunächst an

die 3 Du. auf ottov (Nr. .5) und die auf sthjv (Nr. 6). Wir

haben gesehen, dass zwischen Dual- und Pluralformen ein ur-

sprünglicher Unterschied nicht statt fand, müssen also in dem
3t) der genannten Formen dieselben Füemenle wie in den Impe-

rativformen erwarten. Also auch hier tt st sh.

Sind auf diese Weise von den 10 zu erklitrenden Formen

.5 erledigt, so wenden wir uns nun zu den zweiten Personen

des Plurals und Duals auf sOz und oOov. Sie unterscheiden sich

von den eben besprochenen dritten Personen wohl kaum in an-

drer Weise als die 2 PI. A. auf ts und die 2 Du. A. auf tov

von der 3 Du. auf tov, das heisst, der erste dentale l.aul dieser

zweiten Personen geht auf den Pronominalstumm Iva
,
der der

drillen auf ta zurück. Nichts hindert uns also das ot) von tpo-oUa,

(pa-oDov ebenfalls auf tt zurückzuführen.

Schwieriger sind die drei übrig bleibenden Formen
,

von

denen offenbar die 2 S. auf -olla und die I PI. auf (j-z-slla,

wie w ir schon oben (S. 34) sahen
,
w ieder enger zusMimmen
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gehören. Allein die bis jel/,1 erörterlen Fidle werden un.s geneigt

inucheu auch hier einen iihnlichen Kntwickliingsgang \urauäzu-

setzen. Zuniichsl führt die Analogie nach allen Regeln eines

.strengen Verfahren.s unbedingt zu der Annahme, dass ebenso wie

-3ÜUJ und -ohai zuniiehst aus den bezeugten niiiudartlichen No-

benlbrinen -3Tiu und -3xot hervorgegangen sind, so nn.ser -stia

aus -*oxa. Dadurch wird diese Kiulung den S. öil angeführten

lat. -sti und goth. -st um ein beträchtliches naher gerückt. Fer-

ner, wie 3T in den schon analysiilen Fällen, so ging es, wie wir

verniuthen dürfen, auch hier ans tt hervor, rr seinerseits kann

nun kaum anders als auf dem Wege
.
progre.ssiver Assimilation,

folglich aus dem tv des Pronominalstamines ica entstanden sein.

Für solche Assimilation gibt es alleniings im Gebiete des Grie-

chis<'hen kaum mehr als ein Beispiel; att. Terrap-e; boeol.

TC^rrap-e; (Ahrens aeol. 176) aus iler Grundform kulvar-as, aber

dies eine, das jedem Zweifel entrückt ist, genügt zur lürhUrtung

der Annahme, dass tt aus tF hervorgehen konnte. Freilich

blieb in diesem Beispiel das rr wenigstens Itei den älteren Atti-

kern und Boeoliern unangefochtcu, während dieselbe laiulgruppe

in den l’ersonalendungen weitere Umgestaltungen erfuhr. Aber

auch sonst geht das .Streben nach lautlicher Ivrlcichterung in den

Findungen weiter als in Slammsylben. Setzen wir also voraus,

in derselben Sprachperiode, welcher Formen wie *'paTT(u, ‘^arre

angehörten, hätte man *e-<pjjTTa gesprochen
,

so dürfen w ir uns

nicht wundern, aus letzterer Form durch ‘e-tpijaTa hindurch

ebenso s-!pr,alla hervorgehn zu sehn, wde aus *tpaTTu) 'paallto,

aus *
9äTTs nach unsern Combinationen ^aoöe ward.

So bleibt endlich noch der Infinitiv auf -atlai. Für die-

s«'n kommt ausser den bereits erwähnten lokrischen Formen auf

-3Tai das vereinzelte, bei Ilesych. überlieferte, iThai' xaüi'301 in

Betracht, wofür auch Mor. Schmidt xa0r,3t>ai schreiben w ill. Das

T dieser Form kann aus dem wurzelhaften o hervorgegangen sein

wie in STTta = kr:ia lies.), dann bleibt -Hat als Endung, das

sich zu dem gemeingriechischen -oöat verhält wie -piäüa zum

homerischen -peslla. Wenn freilich Ahrens 177 diese Form für

boeotisch hält, so steht dem das Bedenken entgegen
,

dass statt

des <xi das in iT:oYpÖ9Z3t>T,, osoo/ih; (Ahrens 187; inschrifilich

ülterliefcrte r, zu erwarten wäre. Mit der medialen Inliniliven-

dung vergleiche man nach dem Vorgänge Bopp’s Vergl. Gr. III,
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330 mul SdilcichiTs (loiiip.^ 416 diis vcdisclic -(lly'äi, zd. -djäi

odor -dhjäi z. B. skt. jaga-dhjdi = gr. aCs-aOai, ol)(5l('ii-li die

orienlalisc’ho Endung die linndlung nn sich ohne Rücksicht

auf Acliv und Medium bezeichnet. .Man muss auch zugel)cn,

da.ss die.se B<‘deutungsvei‘schiedenheil Iwi Iniinitiven
,

welche

'von Haus aus nur die Handlung als solch(<, nicht ein l>estimm-

les Verhitltniss zu einem Subjecle ausgedrUckt zu haben schei-

nen, weniger auf sich hat. Auf den Ursprung der Endung

einzugehn verschieben wir auf ein spiiteres Capitel. Hier kann

es sich nur um das Verhitltniss des gr. aOai zu jenem

-dhjäi handeln. .Mir .scheint die cinfacluste Erklärung folgende

zu sein. Aus -dhjäi ward zu der Zeit, da die weichen Aspira-

ten sich allgemein zu harten verschoben -Ojai, daraus durch

progressive A.ssimilation -OOai, oder, wie vielleicht richtiger ge-

schriel)en wird, -röat. Es wiire durchaus nicht vc'rwunderlich,

wenn neben dem wirklich überlieferten ÄTrofpa'fsollT, auf einer

boeolischen Inschrift Formen wie ••fpatpsrOTj auftauchten. Vor-

läufig müssen wir uns an das vorhin erwähnte i-Oai halten.

Aus -iltai ward dann durch die bekannte Dissimilation -oOai.

Die für das homerische Tri-oaOi anzunehmenden Umwandlungen

(t:zi:ov0-ts, TtETtoj-z, uittoalle) Itieten entfernte Aehnlichkeiten.

Manche der hier vorgetragenen Ansichten verdanken ihre

erste Anregung einem Vortrage des Dr. Richard Klotz in

meiner grammatischen GcselLschaft. Jetzt, mehrere Jahre nach-

dem derselbe gehalten ist, hat mir dieser auf meine Bitte ver-

stattet, davon hier (jebrauch zu machen, wofür ich ihm meinen

herzlichsten Dank sage. Andres damit ziLsammenhängende hat

bereits Allen Stud. III 243 in ähnlichem Sinne ausgeführt. Von

letzterem
,

der es übrigens nur mit einem Theile der hier zu-

sammengefassten Formen zu thun hat, weiche ich hauptsächlich

darin ab, dass ich ihm nicht zugeben kann, t) habe sich in diesen

alterthUmlichen Formen auf rein lautlichem Wege zu t 1) erweitert.
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Cap. 111.

Das Augment.

Die (IcgrnwHrt beilarf keiner hesondern Bezeichnung, denn

die Verhindiing des Stan)ines mit den Kndungen ergibt von selbst

die Vorstellung, dass das Subjeel dem Pr.ldieal ftlr die (legen-

wart des sprechenden verbun<len zu denken ist. Ob es dennoch

vielleicht eine Zeit gab, wo die.selben Sprachformen etwa aiich

zugleich für die Vergangenheit dienten, mag dahin gestellt bleiben.

Gewiss ist, dass sich ftlr die vergangene Handlung sehr frtlh eine

be.sondre Form bildete
,

die durch zweierlei charakterisirt i.st,

durch das Augment und durch die kürzeren
,
secundilren Perso-

nalendungen. lieber die letzteren i.st im ersten Capitel gehan-

delt und schon dort vermuthet, dass die Belastung des Wort-

anfanges durch das Augment der erste Anlass zur Kttrzung der

Kndungen gewonlen sei. liier ist der Ort vom Augment als

demjenigen Klement der Sprache zu reden
,

das recht eigentlich

und wahrscheinlich anfangs allein den Ausdruck der Vergangen-

heit enthielt.

Das Wort Augment i.st als Uebersetzung des bei den späte-

ren Grammatikern Üblichen au5r,oi; in un.sern Sprachgebrauch

(Ibergegangen. Wie Lentz Herodian I p. I.XXXVIll nach Skrzeczka

uachwei.sl, fehlt die.ser Name noch bei Apollonios Dy.skolos und

Herodian, welche viel richtiger die Vorsetzung des Augments als

einen Theil der xXiot; oder xivT,at; des Verbums bezeichnen,

vviihrend der Name Augment doch eigentlich auf der Vorstellung

bendit, es handle sich um einen unwesentlichen und rein iiu.s.ser-

lichen Zuwachs. Wir bleiben inde.ss bei der herkömmlichen

Benennung. Das Augment i.st nur bei den Indern
,

Kraniern

und Griechen nachweisbar. Ks besteht in der vor die Verbal-

fonn und zwar ausschliesslich im Indicaliv vortretenden S\lbe

ä. griech. e, wofür sich in einzelnen später zu erörternden Spuren

die l.itnge lindct. Das Augment wird in der Sprache der Veden

wie in der der homeris<’hen Gedichte bisweilen fortgelas.sen.

Daraus zu schliessen
,

dass es keinen nothwendigen BesUmdtheil
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der Formen bildete scheint voreilij;, denn auch anderswo zeij-t

-sich ein Schwanken zwischen volleren und kürzeren Formen und

wir halten die ersten mit Recht für die vollständigeren. Soludd

die Sprache mit Hülfe der wenigen Elemente, die zu ihrem spar-

samen iiausrath gehören, den Zweck erreicht hat, deutliche Be-

zeichnung gewisser Vorstellungen zu bewirken, können einzelne

dersell>en ohne Schaden wieder wegfallen, wie sich z. B. die

secundiiren Endungen vielfach an die Stelle der primören schie-

ben o<ler wie im Nom. Sing, das ursprünglich vorhandene s, im

Xcr. Plur. des Sanskrit das s der Endung ns gelegentlich ver-

driingt wird. Kein Wunder, dass eine so leicht wiegende Vor-

svllic, die sich ül>erdies, zumal im Griechischen, dem Meirnni

nicht immer gut einfügt, s<‘hon früh ins Schwanken geriet!» und

in dem grö.s.sten Theil der verwandten Sprachen völlig abliel.

F^s ist eher zu verwundern, da.ss sich in dnn .Sprachfamilien dies

Element noch in .so weitem Umfange erhielt. Ohne die Annahme,

<la.ss es ursprünglich in allen auf die Vergangenheit weisenden

Formen vorhanilen war, scheint mir der Organismus der Tempus-

formen unbegreillich.

Sehen wir ai.so jenes <i im Unterschied von Schleicher (Gomp.^

7118) als einen von .Anfang an we.sentlichen Bestandtheil des Prä-

teritums an, .so fragt es sich, wie wir uns des.sen Ent.stehung zu

denken halxm. Es sind darüber .sehr verschiedene Ansichten

aufge.stellt,*) von denen wir die wichtigsten hier einer Prüfung

unterziehen wollen.

I] Schon Butt mann hat in .seiner Ausführl. Grammatik

d I i die Meinung aufge.stellt, da.ss das Augment nur eine ver-

stümmelte Reduplication sei. .Mil ihm trilR Thiersch zusammen,

wenn er Griechische Gr. vorzüglich des homer. Dialekts S. Sill

ixlas syllabi.sche Augment« für mirsprilnglich von der Reduplica-

tion nicht verschieden« halt und Polt, der El. Forsch. II' 7il

das Augment eine »Spielart der Reduplication,« Doppelung S. 2S6

eine »embryonische Reduplication« nennt. Allerdings deckt sich

die Auffassung Potts nicht ganz mit der der erwähnten Vor-

gänger, insofern die.se oflenbar der bestimmten Meinung waren,

das Augment sei durch Abfall von Consonanlen aus der Redu-

•) Man viM*|iloirhc Hiich dir Lripzi^rr DorlordissorlalUm vnn Kmirad Knrh

de au^'nirnln H|uid Homorum onii^so Hnmsv. 1H6H, deren Einleitung manche

hierzu iihergehendo Aiisichleti nulTuiirl.
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pliciidnn ••nlsliindt'n
,

willirt'iid l’otl «'S nur pk'ifhsHin zu «‘im’ui

i«lt'<‘ll«‘u V('i1r«'l('r d«Tsellx'n niiiclit. Kino schitrfer«' l)i'6niliou

tuik-hl«' der niohr ^«'islrpich hiugpw orfont' als klare Ausdruck

cmbrNonisch allcrdinps kaum vertragen. Der Idenlilicirung des

Augiueuts inil der Reduplication scheinen auf den ersten Blick

vers«'liiedene Verhilltnisse in der griechischen Verwendung beider

Sprachmitlel günstig zu sein. Die Reduplication ist Irei den

(iriechen faeti.sch bisweih-n mit dem Augment gleichlautend

:

i-!iT^TT,-xa wilhrend ersterc ihren eigentlichen Sitz im

Perfect hat, scheint sie andrerseits in Aoristen wie

"i-iuO-o-v das Augment zu veitrcten. AIxt solkdd wir weiter

umherschauen sto.ssen wir auf Sehwierigkeiten. Im San.skrit er-

scheint das Augment stets in der GesUdl von o, die Rediiplico-

lion aber mit wechselnder dem Stamme «les Verb\ims entsprechen-

der Vocalfiirbung : ä-luda-m aber tu-ttida, ä-bhedu-m aber bi~

bhiidri. Dieser auch von Hopp Vergl. tlr. II hervoi'geho-

bene Kinwand Hesse sich vielleicht lösen, insofern es nicht geradezu

undenkbar wilre, dass, wie mehrfach, unter andern auch von

Nölting in seiner Schrift »Uber den genetischen Zu.sammenhang

des Aori.stiis II mit dem Perfeelum II Weimar I8i.3« behauptet

ist, der ursprüngliche Vocal der Reduplication überall « gewesen

wiire. Die Sanskritformen bti-bhiw-a (W. bhu sein) und sa-snv-ii

(W. Sil gebitren) auch die altlatcinischen Perfecta pe-posd, pepug-i,

spilter po-posci
,

puptig-i

,

liessen sich dafür geltend machen,

.‘'chwereren Bedenken unterläge schon der wenig motivirte Abfall

so zahlreicher anlaulender Consonanten, wie er statt gehabt haben

müsste, um von *ba-bheda-t — denn dies müsste man ja an-

setzen — zu ä-bheda-l zu gelangen, und das für die frühe

sonst scharf articulirende Zeit vor der Spraehtrennung, die jeden-

falls schon ein von *ba *ka *la u. s. w. völlig verschiedenes u

kannte. Die specifi.sch griechische Weise bei Verlralstämmen mit

iloppelconsonantischem Anlaut i an die Stelle von oxe, ojtg, ate,

Ce zu setzen ist daher keine ausreichende Analogie. Wer die

Identität der Reduplication und des Augments behauptet muss

folgerichtig .sämmtliche Präterita auch in ihren Endungen mit dem
Perfect identiliciren

,
ein olfenbar sehr missliches Unternehmen.

Der gewichtigste I'anwand aber kann der Ausjirägung der Verbal-

formen selbst entnommen werden. Das Augment gehört aus-

schliesslich dem Indicativ an, die Reduplication ist von keinem
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Modus, auch nichl \uiii Particip und liiliniliv ausp-schlnsscii. Das

Augiiiciit dient also nur um das l’ratcriluin zu l)czcicliiu>n, cs ist

der Exponent einer Zeitslufe, die Reduplicvilion eharaklerisirt

einen ganzen Tenipusslaniiii, dem sie fest anhaftet und zwar nichl

ausschliesslich den Perfect-, somh'rn gelegetillich auch den Prä-

sens- und Aoriststainm
,

\>oraus erhellt, dass die Keduplicalimi

von Haus aus gar nichl die Vergangenheit hezeichnel, wie dfoiii

auch der scheinhare Ersatz des Augments durch die Kediiplica-

lioii in gewissen Aoristhildnngen ehen nur Schein ist, denn, \\h'

sich spater zeigen wird, kommt dort hisweilen das Augment

als Zei<'hen des IVateritiims vor der (hm gi*sammten Teinpusstamm

charaklerisirenden li(‘diiplicatiun vor: e-*e-x>,a-To
,

wie ja denn

auch das Plus(|uamperfect Heide vereinigt zeigt zu sicherem Ite-

xseis, dass wir es mit ganz \erschi(‘denen sprachlichen Elemen-

ten zu thun haben. In der That kann man daher gegenwärtig

diesen für frühere Stadien der Sprachwissensehaft verständlichen

Versuch die schwierigere Form aus einer einigerniaassen l)egreif-

licheu zu erklären als Ulterwunden betrachten.

ij lloefer in seinen »Heitragen zur Etymologie« B('rlin

I8:tl) S. 388 sucht das Augment mit dem deutschen Priilix iia

{gi, ge zusammen zu bringen, das in seiner Verwendung fllr

die perfeclive Bedeutung mit der Function des Augments sich zu

Imrühren schien. Allein die .Annahme, dass der anlautiMide Eon-

sonant dieses Priilixes urs|)rtlnglich zwi.schen einem gutturalen

Explosivlaut und dem dentalen Sibilanten gi'schwankl habe,

dann aber gänzlich verloren gegangni sei, wird wohl kaum irgend

jemand befriedigen. U(*berdies beruht auch diesi-r Versuch auf

einer Verwechslung der perfecti.sehen und der pritteritalen Be-

deutung.

3) Ein dritter Firklarungsversuch ist der von Bo pp aufge-

slellte (Vgl. (ir. II* 41,'i) aus dem a privalivuin. Dem steht

schon formell der Um.sland im Wege, dass das negative Priilix

nur vor Vocalen a, .sonst alu'r an lautet, wilhrend von einem

Nasal beim Augment nirgends eine Spur zu rinden ist. Noch

weniger aber werden wir begrifflich eine solche Annahme gut

heissen können. Gewiss ist die Vergangenheit Nichtgegenwart,

alH*r es ist höchst unwahrscheinlich
,

dass die Sprache sie als

solch<> bezeichnet halx-. Die negative Anwendung des Perfects

in (Jij;i

,

ich halw ausgesprochen, fuimus Trues und iihnliches.
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worauf sirh Bopp berufl, können «los keineswegs beweisen. Denn

erstens honilelt es sieh «lob«'i nii’hl iini ein PriUeriliini
,

sondern

lim jene Spceies des Perfeels, die man das absolulorische nennen

kann. Der völlige Ab.sehluss einer Handlung sehlies.sl allerdings

den (iedanken in sich, dass sie nicht mehr gegenwOrtig fort-

daiiert, aber das Prhteritiim, das eine Handlung in einen lieliebig

gewühlten Abst^hnitt der Vergangenheit versetzt, steht zur Gegen-

wart in keinem contrailielori.schen Gegensatz
,

dies ist so wenig

der Fall
,

da.ss ja sogar der s. g. gnomisehe Aorist ein Faetiini

der Vergangenheit als Norm fltr alle Zeiten hinstellt: xotDav

bgiö? 0 T äzpYo? btvT,p 0 T8 TtoXk« ^opY«b?. Soilann negirt eine

einer Verbalforni Vorgesetzte Negation
,

vv ie nescia und ilhnliches

zeigen
,

die ganze Aussage
,

keiiu'swegs nur eine verhflltniss-

mttssig neliensitchliche Bestimmung derselben, die temporale, die

überdies iiusserlich durch kein lx>sondres Merkmal iK'zeichnet ist.

Ware also das a in ü-luda-m negativ, so hiesse dies im Gegen-

satz zu tudä-mi, »ich .stosse nicht,« keineswegs »ich stiess.« Nach

allem dem darf die.se Erklärung, der übrigens schon Bopp selbst

.so wenig traute, dass er ihr eine zweite gleich zu besprechende

an die Seite stellte, gewiss als misslungen betrachtet werden.

4) Benfcy in seiner Kurzen San.skritgrammatik S. 85 und

Kieler .Monatsschrift 1854 S. 73:1 erkennt in dem .Augment »als

dem ursprtinglichen Instrumentalis des Pronominalslammes u« den

Ausdruck der Relation auf eine andre Handlung. Indem er den

(iebrauch des Prätsens mit den Partikeln purA früher und smu,

angeblich »zugleich mit,« im Sanskrit heranziehl, meint er »in

diesen Fallen i.sl die Vergangenheit eigentlich nur in so weil be-

zeichnet, als die in ihr zu denkende Handlung als »nel»en, mit«

o«ler »vorher« ge.schehen vorgeslellt wird: also als Tempus rela-

tivum, welches auch in der Thal durch das alle indogermanische

Imperfect au.sgedrückt wird.« Wenn Benfey auch seinerseits das

deutsche Präfix ge heranziehl und dii^sem eine ähnliche Function

zuweist, so beruht dies auf einem entschiedenen Irrlhuni, denn

diese Syllie licdeutel zwar ein »zusammen,« aber keineswegs ein

zusammen der einen Handlung mit der andern, .sondern das

Zusammensein aller Filemente einer Handlung, wie das con- von

cnii/icio, das ge drückt kein äusseres, .sondern ein innerliches

liei.sammen aus, es macht den Verbalausdruck perfecliv, und elien

di'shalb i.st seine zeitliche Geltung nur eine sccundare und
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Weineswef^s nolliwendifie
,

die sich erst ^iiiu idliiiidilich einxe-

stellt hat. Die Relaliviliit ^^1lrde Ul>erdies hikdislens zur Bedeu-

tunx des lm|>erfects, in keiner Weise zu der des Aorists passen,

und seihst für das linperfect kaum wahrscheinlich sein, da wir

auch für dies Tempus sicherlich von dem (iehrauch in einracheii

und unverhuudenen Sätzen auszu^ehn hal>en. Die Relativität ist

sicherlich nur ein Auslluss der durativen Bedeutunx des lm|>er-

fects, welche der xriechis«-he Name jrapaTanxo; fein hezeichuet.

5] Wenix vei’schieden von Benfej's AuffassunX) aber, wie

mich dünkt, el>en$o unitefriedixend ist die von Scherer »Zur

Geschichte der deutschen Sprache« S. ausxesprochene Ver-

muthunx, die Gruiulbedeutunx <les Auxments .sei »in der Nahe«

Xewesen. Ks wird schwer sein diese Bedeutung für den Pi-ono-

minalstainm « zu erweisen. Alter xesetzt, es xelünxe, .so Itegreift

man nicht, wie der Bexrifl' der Nahe in ilen einer dem retlenden

jedenfalls nicht zunächst liexenden Yerxanxenheit um.sprinxen

konnte. Allerdinxs glaubt nun Scherer, da.ss dies Auxment gleich-

.sain nur accessori.sch andeute, was schon in der Form selb.st ge-

legen habe, und gelangt, indem er jenes u orler ä .schliesslich

mit da übersetzt, zu einer Auffassung, die der gleich zu eriir-

temden nicht sehr fern liegt.

6j Bo pp lasst nelten der unter 3 aufgefühilen Erklärung

ilie Maglichkeit einer andern offen
,

die er zwar für wenig ver-

schieden von jener halt
,

die aber in Wirklichkeit davon .sehr

weil sich entfernt. Die Sprache, meint er S. 420, könne, indem

sie ein o den Verben versetzte
,

vielleicht »nicht an das vernei-

nende a gedacht, nicht die Gegenwart der Handlung zu leugnen

Iteabsichtigt
,

sondern unter dem a das wirkliche Pronomen im

Sinne von jener gemeint und damit die Handlung in das jen-

seits, in die Ferne, rückwärts liegende Zeit haben versetzen

wollen.« Schleicher schliessl sich dem an, wenn er die Hin-

weisung auf die Vergangenheit S. 749 als die Function des »

betrachtet, ebenso Richard Garne! in den Procedings of Ihe phi-

lological Society Vol. I (1844) p. 265, wo verschiedene, wenu
auch nicht durchweg treffende Parallelen aus andern zum Theil

ganz unverwandten Sprachen beigebrachl wei-den. Dass Sprachen

von weniger au.sgepriigter Fonn die Vergangenheit
,
w ie auch

andrerseits die Zukunft, durch Partikeln bezeichnen, welche in

die Ferne weisen, ist jedenfalls beachtenswerlh. Wenn der
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so kniin er iiiilli‘clirt mir olwa iinsrrm iln und zeillidi

jicfiissi imsi'rin da in als (‘nlspividuMi. Sclit“ri*i' /.war will S.

tlii's ViMA\ ^is<“n auf lünon fnllrmMUMi Punkt dem Slainnn“ n al)-

s|)riTlii-n, liauplsäi-ldicli dcshalli, \M‘il t-r in drin » \un aham

»irli» dirsrn Slainin \>irdrr rrkannl. Ks mag aurh /\M>ifrlhaft

srin, oll dirsrr Slainin von Halls aus anssrhlirsslicli in die Kerne

wies, wie denn die.se Knterseliiede zwischen dieser und jener,

hier und dort sieh wohl meist erst ^egenstitzlieh in den einzelnen

Spraehen entwiekell hallen. Dass aller eine Heihe von Können,

die ohne jeden i^weiCel diesem Stamme anuehören, die Ki‘ziehung

auf fern lie"endes enthalten, kann nicht lie.stritten werden.

Scherer selli.st führt an, dass im Zend iilhra dort den (leijensalz

von illirii hier liihle. Skt. a-tra heisst zwar vom Orte ijelirauehf

hier, aller von der Z.eit da, dain.ils, dann, ebenso n-Inf

darnaeh. ii-li ilarülier hinaus (= sti) a-thn dann, soslann,

(il darauf, dann, vviihrend die Prü|iosition ö, die ohne Kraue mit

zn jenem Stamme >iehiirt, mit ihren llaiijitbedelitunuen zu, bis

als Adverli herzu, ferner eine indilferenteiv Stellunt: einniniint.

Wir stellen uns die Itedeiilnnit iler als Augment verwendeten

Partikel vielleiehl am riehtig.sten so vor wie jenes Ivrta mit dein

die K.r/.ilhlun|: der Ody.s.see iM-ainnt

Evtf’ oX/.oi U3V nävTE; 030i ®u70v airov oXsHpov

o’xoi laav.

Ks wird auf einen beliebigen Punkt verwiesen, für die Gefien-

wart bedarf es einer solchen Verw eisunp jtar nicht, zur Bezeich-

nung! der Zukunft .stellte sieh das BedUrfniss erst .spHter ein, so

ward jenes da das da der VerjjanLienheit
,
eine Aiiirassiin^

,
die

Voll Srherer’s schliesslieher Krkliirun^ (S. iHI sieh nur um eine

Schilt tiriinj! unterscheidet.

Der alU'ii in der Sache selbst Ix-pründeteu Kintheiliin^ fol-

"end handeln wir, indem wir zu den verschiedenen Krschei-

nunuen des .Aussnients Uberjiehen

n) vom syllabi.scheu .Auenient.

Kür den V’eiladialekt weist Kuhn B<>itr. III 46:< statt des

üblichen ii bisweilen die Liinjie nach. Die Kiille aber, die auch

Ik'iifey Vollst. Sanskritjtrainniatik S. iDil erwähnt, sind wenisj

Ziddreich und es bleilit auch für die.se dahin iiestellt
,

ob die

Dehnmi!! in einer ursprtlnjilichen .Naturlänge oiler in einer Art
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von Position.sliin^e (liiirh <li‘n Kiiilhis.s ilt's icii'lirnl^oniliNi Coiiso-

nant<'n ilnvit Grund hat. Im (iricchisclHMi liahen ilrei Vcrlia

l>is\vt‘il(*n T) Stall s als Aii^im-nt
:

fiiXXto, ouvajjiai, |ÜouXo|iai. Dir

.Altan, deren Stellen l>ei Fischer ad Wellerum II Ä99 am voll-

stümli^sten zusammen (gestellt .sind, liezeichmMi den Gebrauch

lies Tj stall s in ihnen als Alticismus ^Moeris s. v. ^jisXXov).

Sichere Bi'ispiele sind eigentlich nur aus Dichlerslellen zu ent-

nehmen, in denen das Metrum filr Tj Zeufjni.ss ablejzl, da die

lland.schriflen der Pro.saiker .starkes Schwanken zeijzen. Danach

stellt sich foljzimdes heraus
;
piXXiu hat t, bei llesiml Theog. HttS

aXX’ 07S orj p ^^psXXs hsdv YXauxcdjrio' ’.Mlr^VTjV isEzilloi
,

Theojinis

llOli ^psXX’ SxTiXeaa; sU ’Ai'ooio :tipäv], Arislephanes (Kccl. 597

Touwi YOip :^)i2XXrjv i-jta Xs?äiv, Han. II>;19— tov Xöipov r,pisXX’ i~i-

Ihjasiv), Suvapiai bei Aesch\lus \Pi'om. iüli oüx r,d’jvr]l)r,v) und

dem Kuniiker Philippides Mein. IV p. 47i siriira wihv
»JUX irjSuviu; Ari.starch da^efieii nach Arislonikos zu .M 54 verwarf

yjpsXXov als pdp^apov, während Zeiiodol an dieser Stelle lo; vJuäXXov

(Arisl. lu^ ap’ ejisXXov) schrieb. Für T,floi)XeT'j werilen nur zwei

Dichterslellen Fäirip. Hel. 7äi h llsd? '<üx TjlioüXiTo und Alexis

fr. 251» Mein, ou id ^rpäYp r,[4ouXaTo angeführt
,

die beide nicht

beweisend sind. Da demnach der homerischen Sprache, welche

ein durch den Vers fiesichertes spaXXa, eflKuXiTo mehrfach bietet,

diese F'r.scheinun^ giinzlich fremd ist, die.selbe vielmehr eissl in

der allischen PeriiHle allmählich um sich ^rilV, so darf man nur

mit Vorsicht auf uraltes ralhen. Die Erklärunj; ist allerdings

schwierig. Wollte man Nel>enformen nach Analogie von düiXiu

neben WXcu aimehmen,*) so bttte sich für piXXiu in der Fltymo-

logie eine Stütze, da hier vor p ein a abgefallen zu .sein scheint,

(Grundz.-' S. 309) und vor Doppelconsonanten prolheli.sche Vo-

cale nicht selten sind. Für ^oüXopat, de.ssen ß aus F ent.slanden

ist, könnte man sich auf das prothetische s ii> daixoat für dFei'xoat

u. s. w. berufen, also eine Nebenform *ißouXopai voraussetzen,

o<ler auch das rj der dehnenden Kraft des F selbst zuschreiben,

die wir in T,-si'Sr, (Nr. 15) erkennen (Brugman Stud. IV 166).

Die FUymologie von oüvapai ist völlig unaufgeklärt.

Von der im Sanskrit und Altpersischen üblichen Gestalt tles

Augments o sind auch im Griechischen einige Spuren erhallen.

*) Dultinaiiii Ausf. Gi*. 1 317.
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Oh insi'lii'ifilicht* ist niclil nusgetiiiu'lil, ili‘nii die linkslUiifi^e Aufi;

Schrift eines l>ei Ulyinpia gefundenen Helms C. 1. G. Nr. Hl

9Öiui:M.AiiuKi:K<pr . .

.

k;inn /.wnr mit Ahrens neol. 229 g anar^as, edier auch mit Boeckh

ua TOr,3i gele.sen werden. Üie letztere Lesung hat wegen des

fehlendi‘n Anginenls zur Vormi.ssetzung, da.ss die Inschrift (loeti.sch

ist. Dies i.sl aber auch hei dem daklilischen Khythmus sehr

wohl niUglich, zumal wenn man das erste Wort mit Boeckh

kigo; liest lind in den heiden letzten Ruchstalien den Anfang eines

Kigennaniens erkennt, pa für |xe ist allerdings unerhört
,

aber

r.ip für rsgi kennen wir aiicW nur aus der einen alten Rhetra

der Kleer G. I. Nr. fl, Ttarapa für jraxepa nur aus der- jung.st

entdeckten hikrischen Inschrift, und überhaupt decken sich uns

jiihrlich neue Singularitöten der Art auf. So bleibt dies immer

nur ein mögliches, kein erwiesenes Bei.spiel für a als Augment

und sind wir für dies auf die Glos.sen des llesvchius aSiipsv

eSiipzv. a^payev aajizjbe' 6i£<pl>£ips Kp?,«; angewiesen.

Die Zweifel und anderweitigen Lesungen, welche man hier vor-

ge.schlagen hat, .scheinen mir zwar lon geringer Bedeutung zu

sein, aber es ist zuzugeben, dass von unbedingter Sicherheit bei

der UeschalTeiiheit die.ses Lexikons nicht die Rede sein kann.

a3|ii53h£ halte ich für ein Hrilteritum wie e3ysÖov aus der \V.

3^s; (o^ivvupii, im Sinne von exstinxit.

Die mit syllabischeni Augment versehenen Forinen .sind für

uns mehrfach Zeugen für einen ölteren Anlaut der lietreflenden

Yerltalstäninie. Ks konnnen hier haujitsöchlich zwei Fölle in

Retracht, nöinlich

I] Doppelcon.sonanten nach dem Augment.

Dass p nach dem Augment mit seltnen Ausnahmen ver-

doppelt wird, ist bekannt. Langst hat mau dies mit dersellien

Krscheinung in zusaniniengesetzten Noininalformen verglichen,

und niemand kann die Parallele übei'sehen, die zwi.schen e-ppss

und rspt'-pp'jTo;, zwischen eppT,ca und oppr,XTo; .stattlindet. Butt-

niann I Hi glaubte den Grund davon in der einem Doppelcon-

.sonanten ähnlichen Aussprache des anlaulenden p zu linden,

indem er sich auf die Schreibung mit dem Spiritus asper beruft.

Allein da auch bei andern Anfangscon.sonanten in der homerischen

.'Sprache dieselbe Verdo|)plung sporadisch aufti'itt
,

die bei p zur
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Roftt'l pcwonlen ist, so hal niaii, wie jetzt wohl so ziuinlich an-

erkannt ist, hier in den bei weiU-ni meisten Fttllen <lie Verdoppe-

lung der Cunsonanten als Assimilation aufzufassen (Ahrens For-

menl. § 85; Holfinann Quaest. hom. I 135). Ueber Verlw die

mit p anlauUm handelt einttehend, Leo Meyer Ztschr. .\V, 1 IT.,

wo freilich das meiner Ansicht nach verfehlte Ziel verfol(tt wird,

für diejenigen, die nachweislich einmal F vor p hatten, nicht

bloss die Nachwirkung dies<‘s F, sondern den Laut selbst l>ei

Homer nachzuweisen. Wenn der genannte Gelehrte S. 3 sagt

»es ist durchaus unwahrscheinlich, dass das homerische F einem

folgenden p jemals gleichgemacht wurde a so ist dies ein Aus-

•spruch, fUr den wir jeden Grund vermissen. AImm' für die uns

hier angehende Frage ist es beachtenswerlh
,

dass von den mit

p anlautendeti VerlR-n viele nachweislich einen Consonanten,

d. li. entweder F oder o eingebUssl haben. Auf F weisen sichere

Spuren l>ei (W. Fspy Grundz.^ ^71), (ebend. 327),

W. pi neben dp, Fep (ebenda 321), (*‘3*), [»1760) (327),

ptCoio (328), pi'irrtu (327), auf <3 l)ei piiu (328), |>o(pdu> (277),

ptijo|iai, jxuvvupi (32U). Uagegen gibt es kaum eine griechische

mit p anlaulende Wurzel, deren Anlaut einem blossen ?• der ver-

wandten Sprachen iK'gegnete. Vielmehr pflegen solchen Wur-

zeln
,

die in diesen mit r l>eginnen
,

griechische Wörter mit

vorgeschlagenem Vocal und p gegenüber zu stehen : dpEuycu

(vergl. riic-Uire 171), Ipripio; (skt. rnm 303), dpEuhoi (236),

öpd-fw (174), <ipuu> (rumor 332). Uanach stellt sich die Ver-

doppelung des p überall als etwas uraltes heraus. Damit ver-

glichen ist XX, vv, |ip nach dem Augment eine vereinzelte F.r-

scheinung, die sich theils elMmfalls aus älterem doppelconso-

nanlischem Anlaut erklärt z. B. in evveov Ql II (Grundz.^

295), theils aus missversUliullicher Nachbildung solcher Formen,

entsprechend dem convenlionellen Charakter der epischen Sprache.

Auf Grund eines vielleicht berechtigten dXXi'ossTO, dXXi3ap7,v,

dXXiTavius ^lloffm. Qu. Hom. 1 145), wagte 'man eXXaße (Grundz.

184), IppaOe (ebenda 292), w'ähreud erst Apollonius Rhodiüs II

1032 sich eXXtire gestattete. Manches hieher gehörige ist von

mir Stml. IV 479 IT. . eingehender behandelt. Kndlich erklärt

sich in einigen wenigen Fällen der Uoppelconsonant aus einer

nach dem Anfang.sconsunanten eingeli'eteneu Assimilation, so bei

3e(<u (347) und £5osi 3£v (607,.

C o r ti ai , V«rbuRi.
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2j S) llabisclu's AugiiieiU sor Vocalen.

Wo syllabisches Augment vor Vo<-alen
,

also scheinbar statt

des leinporalen uns begegnet, ist auf den Ausfall eines (Konso-

nanten, das heisst eines jener drei Spiranten zu schliesen, die

zwischen Voe^den Überall nach griechischen Lautgesetzen dem

rntergang geweiht waren. Dies erkannte, so weit das Digainma

in Ih'tracht kam, schon Ruttmann I 3i4, nur da.ss er einige

Fidle zweifelhaft la.ssen niu.sste, über die wir jetzt klarer sehen.

, Wir küiinen die hieher gchürigeii Formen wieder in zwei Unter-

abtheilungen theilen
,

je nachdem das syllabische Augment in

seiner vollen Integrität oder nur in seinen Nachwirkungen vor-

liegt. Zu den Formen mit unversehrtem syllabischen Augment

vor einem Yocal bietet uns das Altpersische eine merkwürdige

Parallele, niimlich a-r-stn-M (Spiegel Altpers. 165), für *n-hi-sta-IA

und noch älteres *a-si-sta-tA
,

gleichsam *i-i-aTa-TO .statt des

üblichen t-ara-TO. Wir werden unten .sehen, dass vor ursprüng-

lich voi'alischem Anlaut das Altpersi.sche anders verfuhr.

A) Unversehrtes syllabisches Augment vor Vocalen.

Am einfachsten erklären sich folgende Formen

:

1) i-äy-TjV N 162 iw xauXcg iäyzj 8oXt}(ov 8öpo (P 607),

Aristoph. Ve.sp. H2H xai .jtco; xareäyTj tt,; xe<paXrj; ^iya 3«pö5pa,

ea$s H 270 siatu 8’ a3Tt(8’ laEs ßaXiov, \ 175 tt? 6’ 4E aö/iv

la^s Xa^iov u. s. w. neben t,5e t 539 itaot xar aiyfi'tai xal

ExravEv (*F 392). Das F, auch durch das Perf. £äya (aeol. FiayE)

be.stiitigt, ist sicher bezeugt, am deutlichsten durch das hesio<lei-

.sche xaoäSaii; ('Ppy. 664, 691). Grundz.* 494.

2) d-ua8-o-v mit st‘inem aus F oder noch Jllterem aF

entstandenem u H 340 l'rzl vü toi suoSev euv^ , P 647 i~zi vü toi

EuaSsv outcü;, neben dem Perf. SäSa (iäSoTa I 173). Im linp«*r-

fect ist das zu erwartemle iavSavE bei llerodot überliefert IX, 5,

19, dafür rjvSavE \ 24, 378, 5! 510 u. s. w. (vgl. iTriTjvBavE

V 16 und sonst in der Odyssee) und das unten noch zu be-

sprechende 4r^v8avE 25, y 143. Aus dem.selben Verbalstamme

gehl 4'p-i-aa-tlsv
, iyiXaaav, 8tE)fuÖT,3av Hes. hervor, d. i.

3ÜT,3av. Das Simplex 2a3l>3v vermuthet .Mor. Schmidt mit Pearson

in der Glosse EaOiV •4/<upr,3av , die l>eide Gelehrte, durch die

Digitized by Google



115

BurhsUilM>nrol|{c be{{Un.sti^t iaatlsv i^^apYjsav schreilien. lIel)or

andemeitige Spuren des F Grundz.^ !215.

3) Ä-aX-Tj-v N 408 rj uito icö? idX>], V 168 8oupl ßaX^,

ükTi ik /avoSv
,
378 Aive(a; S iaXr, , dom entsprechend ^ 447

Tpm; iirl i;pupv|]3tv ietXeov und Perfectformen wie isXpivot M
38. Sicherer Beweis des F ist die dorische Fonn

= i^iXrjOtüoi auf den herakleischen Tafeln (Meister Stud. lY

404).

4) ^-aX-a>v erst l>ei AUikern nachweisbar z. B. Aristoph.

Vesp. 355 OTS Nd^o; kftXio, daKe)(eii 830 S’ ^Xiu ßouX-Q

ilpKZ|iou TidXi«, llcrod. I 78. Auf F fuhrt das lesbische in den

Anee^l. Oxon. III 837 bezeugte cüdXoixa (Ahrens aeol. 37), und

darauf stutat sich die Gruiidz.^ 508 gemachte etymologische Com-
bination, dass äXtaxopat zu der eben erwähnten W. FaX, FeX

gehilrt, die in dXusi; Kette am deutlichstiMi den Sinn des

Rinschliessens oder Fesselns hat.

5) i-dvaaae Alcaeus fr. 64 B.^ xa) nXetoroi; idvaasa Xaot;,

wo andre minder richtig äFdvagsa schreiben
,

denn inlautendes

F^ musste lesbisch zu u werden. Uel>er das F des Stammes vgl.

(irundz. 547, Aiigermann Studien III, 417.*)

6) l-st(e Alkman fr. 31 Be.^ t^ 84 yuvd tapfa 3<ptSi; 2si£e

/cupa;. Uas F von sixco ist erwiesen (Grundz.^ 130).

7) l-Et;;Qv, leiRs;, ssixs (öniäetRZ, patdciRz, icpocdsint) sehr

häuhg bei Homer z. B. K 683, I 173. Das F ist durch aeolische

Formen so wie durch die Vergleichung der verwandUm Sprachen

sicher liezeugt. Grumlz.^ 419.

8) k-iaaaro oder i-4o3aTo nur ( 895 ii Ai^r^v p iid

vr,öc iisoaro royroxopoio wo die Scholien als I.esart des Rhianus

ifiaottTo, als die ZenodoLs iipehan angebeu. Die Hdschr. schei-

nen nach La Boche alle auf das Simplex zu weisen. Da xaOelat

l>ei Homer mehrfach vorkoinmt z. B. H 804, so ist auch kkoaaTO

nicht .sehr auflallend, das sich dazu verhält wie zu t^Ss.

Das 3 der W. kä ist zweifellos Grundz.' 886. Vgl. Mayltolf de

Rhiani studiis llomericis Divsden 1870 p. 36.

9) i-isooTo von der \V. Fef (Evvopi) K 83 äpipl 6’ ticeiTa

iarf>oiviv tzosaro 8sppa Xzovto; k 177), i 589 ötp<pl ik }(Xatvav

•) tapialXt) inXTjOiaaev lies, vpl t4 ßioi'caOat y’jviT-/'/; ’Aprpa-

xiüiT^i (v^l. Mor. S<'hinii1t s. v., ist zu itiisiclipr
,
um in Reih’ unil (llied

xeslelll zu werden.

s*
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issaiT äAiSävsjAOv, iu-Ihmi iTrtiaaailai , lelzloivs s»*lbsl

Imi Xfituphon, iittsiiiivo;
,

l’Isqprt. setto M 404. Das F «lor

Wurecl piiliOrl zu don lu'.sl pcsicluTU'ii. ('irundz.-' 351.

10) i- El 3 00 von der W. Fio
,

d(•|•<‘n F (Grundz.^ SÄO)

keiner weiteren H4‘^rUndun^ Iti'darf I 015 eÖvto xi pot xoxd Oupöv

EEl'aOO pu&r)303l>0l, ££130X0 £ 598 tu; ’OouOeT Ö3W03xdv iEi'soxo foto

xo't uXt,
,

witbrend in eISov da.s Augment durch Contraelion mit

iler Slaniinsylhe verwachsen ist.

11) £-T, x£, von der W. i, ursprünglich wahrscheinlich je,

jn ^(inln^lz.* 575), A 18 xt; x’ op otptoe t)£töv IpiSi EuvEr^xE pdj(E-

3O01; 48 pEXO 0’ tov ETjXE, M iil ö'pöp S ätpET,X£.

13) £-oupT(3£. ivEoupy,3£ w iixl in Crainei'’s Anecdola üxun.

I 440, 17 als atli.sch hezeichnel und aus Kupoiis Autolykos (Mei-

neke Vol. II ]i. 444) Iwlepl: dpo 3(pöop’ £VEoopTj3Ev iltokr^ yipaiv;

Daher bieten auch Demoslh. 54, 4 gute lland.schririen ;tpo;£oüpouv.

Knisprechend peliildet i.st tlie Perfectforni £v-£-oupT,xdxo; Arisloph.

I.vs. 403. Der etyiiiulupis<-hi‘ Zu.samnieidianp mit skl. rtin \Vas.ser

und lat. tir-itid ist Grundz.^ 530 liesprochen, dass al.so auch in

diesem Verbum ursprUnplich F nach ih'iii AupmenI vorhanden

war steht fest. Nur mU.ssen wir hier wahrscheinlich mit KIm‘ 1

Zkschr. IV 100 von E-Fop-r^sE au.spehn, iles.sen Fo sich iihnlich

wie in oüp-ovö-; fUr ursprüngliches vnr-aua-s (Grundz.'* 553)

in 00 umwandelte. Das e blieb auch nach dieser Umwandlung
stehen, iihnlich wie das o von öuxpijv statt öFs-x-pi^v.

15) ^-tdOouv hymii. in Mercui'. 505 j^Epolv 3w0ei, E-toso

II 410 xdo 0’ Op’ i”} 3xöp* E1U3E, i 81 xoi Uopir,; oTcitooE (neben

izii)3£ P 049 und sonst), in der attischen l’eriode hUulip : Ari-

stoph. l’ax 057 xr^vos piv oixpoT; 4tu0ouv xr,v Osov xExpd'CpOEiv,

EIU30, ito3opT,v, 3tu30r,v Hebst dem enlsprechendim Perfect Etuopoi,

spiiler auch eioxo. Die Vertileichuiip des skl. radh ferire ,Gi'undz.^

345) sichert das Dipamnia. Kbel nimmt auch hier blosse Nach-

wirkimp ilieses Spiranten an, indem vtidh zu liO geworden sei.

Und wirklich zeigen auch Ewooiyoio; neben EivooitpuXÄo; Spuren

eines a.ssimilirttm F, so dass wir Foll als Wurzel anzu.setzen be-

rechtigt sind, <iie Dehnung des 0 zu <0 alter allerilings der Kin-

wirkung des sich allmählich verlierenden Spiranten zuschreiben

dili'feii (lirugmaii Stud. JV 174).

14) £-iuvoüpT, V erat aus der attischen Zeit nachweisbar:

Kiipolis Marikas Ir. 15 (.Meinekc II p. 50.51 xpoiiiov yE prv oüxö;
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i(uvQU|xTjv ifm. Dazu };l<'K'lizeili^ das IVrforl äiovT,[iai. In dpiii

Slanimo <«vo srhoinl di(* l^npc nichls inil il«‘m VorM'liwindpn des

Digamnia zu Ihun zu halipn
,
denn ihm ('iilspriclil skt. vnxiiti

und lal. (•(*«(>, mit ebenfalls lanfieni e. Wir niUssen hier wohl

in dem ausgefallenen s <lie Quelle der Dehnunj; suchen
,

also

F«ovo als Stamm betrachten (vi?l. to|io-; = öji.30-;) tirundz.'*

;iot).

15) In T, siözj? X 280 äx ^ 10; r,£wr,; tÄv S)i.ov uöpov, i 20fi

oiSi Ti; auTOV
|

5[i«o<ov liegt ein zweites Ihnspiel von sehein-

barem Tj statt z vor einem Vneal vor. Iii(>r kann tlla'r die W.

Fi5 kein Zweifel sein. Wir erwarten also ^Fztor,;, Isior,?. Das

schwindende F hat hier wie In zoKrjo^ Dehnung (h's vorher-

gehenden Vocals bewirkt. — l’el»er das tthnliche rjtxrat ^Vxto

wird beim Perfeel zu handeln sein.

Formen von besonilrer IViigung sind

lf>) T-eipS zu Eipo) K l!IO 30V $' T/ZlpZV ip33t XOtl d^TjXciOVcV

öpi'Xou. Das Perfect läppivo? 3 20ti und lipw äxprjpva (lies.) be-

sOltigt den Consonantenausrall. Aber di(^ Ktwnologic führt auf

den .Ausfall zweier Con.sonanten (firundz.* 5:10). Wir dürfen

oFsp als WuiTtel betrachten, die im Lateini.schen zu ser (scro)

ward, aber auch in aztpet ihren Sibilanten erhalten hat, während

nach Vocalen wohl zunächst 3 sich dem F a.ssimilirte und dann

der vollere l.aut des F Dehnung von z zu t, bewirkte.

17) £<op(uv, erst aus attischer Zeit nachweisbar (llerod.

«3p«ov), neben ziopaxa (köpnxa), ioipapot.

18) i»pvoj(osi A 3 vexrap ifpvoj^öei, o 2.'>5 xaXoT; dv xaveootv,

i»pvoyost 8i MsXavftEu;, dam-ben die Form ohne z, welche Aristarch

mit 0 (olvoyozi A 508) schrieb, andre <pvoy6zi (La Roche Homer.

Textkritik S. 324).

19) (iv4<pYOv n 221 yzt^oh 5’ aro möp’ äv4«)YSV, U 238 f

xct! tp<apiap<ov Jitihr]piTOt xotX’ ivsipYsv, ivzipiz x 380 lh>pa; S
ivs»p?i 3urpetr)ö dlerod. ävoTSs) zu vergleichen mit ü 45.5 rpet; 8’

ivao(YE3xov xXT,t8a llopämv, mit dem attischen Perf.

äveq)YE, iveqjxTit , äv4(py0r,v, dagegen H 1B8 dreisylbig tT(v 8’ oü

fteo? ÄXXo; ixmfz'i (wie ipwyözi), richtiger avoiYsv.

Das eigenthümlich(‘ die.ser drei letzten Verba besteht darin,

dass hier hinter dem sjllabis<-hen Augment scheinbar noch das

temporale erscheint. Der (Irund der Verlängerung liegt nattlrlich

wieder im Digamma, das bei .seinem Ausfall Dehnung des folgen-
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dpii Vocals l)ewirkl<>, wie in ßa9t>iu>; fUr ßaotXsF-o;. Diese

Verhältnisse sind von Ebel in der öfter erwähnten Abhandlung

erörtert. Ob in der Thal der Spirant von Anfang an nach Be-

lieben l>old den vorhergehenden, l>ald den folgenden Vocal dehnen

konnte, ist eine schwierige Frage, die mir durch jene Abhand-

lung nicht endgültig gelöst zu sein scheint. ich möchte die

Möglichkeit nicht ausschliessen, dass, wie Toxf^o?, 7roXr,o;, vijd«,

früher bezeugte Fonnen sind als roxtwf, rdXeuK, ve<u(, £<ui;,

so überall der rückwirkende Einfluss des Spiranten der erste

Schritt war, während eine etwas jüngere Periode das.Quantiläts-

verhältniss unidrehte, obwohl ich weiss, dass diese Lehre heut-

zutage hei den vergleichenden (Grammatikern nicht in dem besten

Rufe steht. Für das attische itupTaCov bleilH wohl auf keinen

Fall eine andre Erklärung ülirig als die aus TjdpTtzCov (vgl. Butt-

mann I :t26), doiXTcetv (cp 96) und iipxeiv (E 474) verdanken,

wie eotxa zeigt, ihr a> dem Augment, das heisst, r,o i.st zu eoi

gew Orden
,
während umgekehrt das homerische i'^^vSava

,
dessen

Sylbenzahl Q 25, y 143 durch den Vers gesichert ist durch Um-
springen der Quantität aus r,avSavt (vgl. -^sipe) sieh sehwerer

erklärt. Es ist übrigens in jedem Falle singulär, denn nach der

Analogie von Toxtä erwarten wir i in der zweiten Svll)e. Wer
weiss, ob das t) nicht seine Existenz einer falschen Lehre

vom T^Xeovaap«; venlankt? Ganz absonderlich ist itopyei t 289

Tp(i>xTT)( o; noXXa xäx' ävllp<^o<K diopyst, wolUr I. Bekker

Efaipyei schreibt (vgl. Etcobsi)
,

während lj» Ro<-he gegen die

lldschr. ävttpcaitotoiv ioipysi aufgenoininen hat. Die l.änge der

ersten Syll)e liesse sich wohl aus ‘i-Fs-Fopyti •««-dpyei erklären.

Aber dann wäre für das <u im Unterschied des o von eopya kein

Grund ersichtlich, müsste also efopyet geschrieben werden. Die

S<'hrcibung juipyst sucht Brugman Stud. IV 167 so zu retten,

dass er aus der Grundform *i-F£-Fdpyei zunäch.sl durch den

Einfluss des schwindenden F (vgl. ‘i^-E-Fopyet, dann

*i^-dpyzt werden läs.st. Letztere Fonn, vermuthet er, sei ^ 289

in den Text aufzunehmen, während durch Um.springen der Quan-

tität T-opyet zu Ä-<dpyei geworden wäre. Bei den (homeris<'hen)

angeführten Formen ist übrigens wohl zu Iteachlen, dass die alte

Schrift den Unterschied zwischen o und a>, oi und <p nicht be-

zeichncle, dass also für letzteres die Gewähr ülK‘rall eine äusserst

geringe ist. Bemerkonswerth bleibt es doch in jedem Falle, dass

Digitized by Google



119

der neuionische Dialekl diese Formen mit m durchaus nicht lieht.

Wie es Übrigens auch mit der Reihenfolge der scheinbar anoma-

len Erscheinungen stehn mag, gewiss ist es, dass überall das

Augment auf einen ausgefallenen Spiranten hinw'eist.

20) Wieder von besonderer Bcsehaffenheil ist das homerische

iatptiT,, Uber dessen Herkunft gestritten wird.*) Die Form ist

nur zw'eimal überliefert N 5t3

^xXivthj 8' irepotss xäpTj, inl 8 äsTcl; ka9l>')]

xal xopuc äp.<pl 8e o( OavoiTo; l>u|j.opai3'n](

und E il9

Xetpo? 6’ exßakev iy/o;, etc aurip 6’ iaicl? iatpllrj

xal xdpuc ä|xfl 6e oi ßpdx^ icoixi'Xa

Ari.slareh schrieb id'plhj mit dein spir. asper und erklärte, wie

llerodian zur ersten Stelle lieriehtet, iicr^xoXoullTpEv
,

leitete die

Form also von Eicsailat ab. llerodian (ed. Lentz II 309) folgte

dem Tyrannio, der airteaOai als Etymon belrachteU^ und oiovtt

auvrjtplbr, erklärte. Beide Meinungen haben ihre Vertreter unUir

den neueren Gelehrten. Buttmann im bexilogus II 1 38 schloss

sieh Aristareh an
,

Spitzner im 2i sten Exeurs zur Ilias (Vol. I

Seel. IV p. XVII) folgte den beiden andern Grammatikern, und

die letzte Ansicht ist, nachdem Bultmann in seiner Ausführlichen

Grammatik II 117 seiner früheren Ansicht untreu geworden war,

zur herrschenden geworden. Biiltmanii erkannte aber die Schwie-

rigkeiten einer Ilerleilung von airctu sehr wohl. OlHuian stand

ihm dabei die Unregelmässigkeit des Augments gegenüber von

^icTSTo, i^TTCTOt. Dic W. von äirr«> dnp ist wahrscheinlich mit

dem lat. ap-iscor, np-lu-s, ap~ex zusammenzustellen. Sie zeigt

mit Ausnahme von oajrro?, auf das wir zurUckkomnien, keine

Spur eines consonantisehen Anlauts. Spitzner freilich weiss dies

Bedenken S. XXIV in der ihm eignen oberilächlichen Weise zu

beseitigen
,
indem er meint mit der littera iiicertissima

,
wie er

das F nennt, sei es überhaupt nichts. Was aber den Sinn der

Stellen betrilll, so erkannte Buttmann unzweifelhaft das richtige,

wenn er im Le.\ilogus übersetzt »und der Schild fiel ihm
naeh,K was durchaus in den Zusammenhang passt. Heyiie's

•j Ueber diese Form habe ich au.sfUbrIictier ^eliandell in der 'commen-
talii) de forma liomerica ioi'.pR7/ vor dem Verzeichniss der tSS9, 70 von der

Leipziger philos. Fac. creirlen Doctoron.
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von Spitiner gebilligte Deutung »und der Sehild haftete da-

ran« ist durchaus verfehlt. Denn erstens kann der Aorist et;

-

e(*<plhj nie gleichbedeutend sein mit dem Plusquamperfect d<pf,TrTo.

Da er das Eintreten einer Handlung bezeichnet, konnte djtl—
wenn es zu itpäirrealtat gehörte, nur bedeuten ; heftete sich. So

fasste Tyrannio und llerodian das Wort otovei juvrJ^lhj aÜT(j».

Sic scheinen dies 3uvT<pltT, in dem Sinne von »verband sich, ver-

einigU- sieh« genommen zu halten, wie mich dtlnkt, wenig an-

sprechend. Denn welche Verbindung fand .statt zwi.schen dem Kopf

und dem ihm nachstUrzenden Schild? Dann aber scheint mir

der ganze Gedanke namentlich an der ersten Stelle »er neigte

sein Haupt, an dem der Schild und Helm haften blieft« nicht

eben ansprechend, weshalb auch Ruttmann, als er in der Ausf.

Gr. zu oirropai zurtlckkehrte
,

in diesem Verbum vielmehr die

Bedeutung, inilicta est »schlug auf« enthalten glaubte, die aber

unmöglich daraus gewonnen werden kann. Die Streitfrage steht

also, meine ich, so: für die Herleitung Ari.skirchs aus eno|Mti

.spricht erstens der Zu.sainmenhang, zweitens das Augment, das,

zwar nicht durch F, wohl aber, was auch Ruttmann nicht ent-

ging, durch das in £-3jt£-to, ansoltai, wie iin lat. ieqtii vor-

liegende 3 sich crklört
,
wöhrend .sich für die Herleitung aus

a7rTO|X3i nur etwa das a und die übliche Aoristform an-

fllhren lössl. Beide Punkte machen allerdings einige Schwierig-

keit. Indess für das a neben .sonstigem e lössl sich do<’h das

homerische iTaptptbrjV (1. Bekker zu e 74) neben TEpTtogai und

Tpa'pUJjvai (e 80] neben Tpereoi anfUhren, während allerdings dem

herodotei.schen i3Tpä'.plhjv (xaT£3Tp<z«ptfTj3av I 1.30) homeris<'hes

3Tpe!pllevT8 (K 575) gegenüber sU'ht. Und zu eicm findet sich bei

Herodot, wenn auch in passivem Sinne, irepietplhjv Hero<i. V 8f.

Und wie wenn auch aairro;, für das man wunderliche Ableitun-

gen ersonnen hat, nicht » unberUhrbar, « sondern »unumgänglich,

unnahbar, intractabilis« bedeutete ? Denn In£iv heisst traclare, mit

etwas zu thun haben, (uBenstv (a f75) verkehren, anwesend

sein (Grundz.* 420). Wir hätten dann eine Parallele für das

a von iatpfiiij und einen Erklärung.sgrund für das Fehlen des v

in aairro;. Sind unsre Schlüsse richtig, so ist also auch in da^pOr,

die Unregelmässigkeit des Augments beseitigt.

21) Izi'oaxo zu Eigi 0 405 ävr' Aiavio; i£'!3aTo, 544 nu

[i£v ££t3a3&T(V Vgl. ^ 89 bicibt freilich eine Anomalie, aber auch
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die einzige, die «ir ids solche iiiierkennen iiidssen. Grundz.’

SSO ist darüber geliandell und auf iihnliehe Eracheinnngen der

homerischen Sprache hingewiesen. Dass niehl etwa er,v neben

TjV in die.selbe Analogie gehört, bedarf kaum der Krinnerung,

zumal da tt^v daneben steht.

B) Syllalii.scln'S j\ugment in der f^ontraction erkennbai'.

Die alten (Grammatiker scheinen das si, das in einer Anzahl

von Verben statt des zu «‘rwarlenden r, in der S(amms\lbe anf-

Iritt, kaum für eine Anomalie, sondern nur für eine wenig auf-

fallende Varietät gehalten zu haben. In dem oben angeführten

Scholion zu N 5i.l sagt Tyrannion ötotatpopioi; ra iiro toö e ^pyp-

(levd pT^paTa simllg xWveaU'zt xat oia r?j; et 5i'plK)Y'('0'j xar’ öp/V
xal 5ni tou j;. Buttmann II 32H, der das temporale Augment

aus der Zusammenziehimg von e mit dem anlautenden Stamni-

vocal herleitet, betrachtete folgtM'ichtig et als die ursprünglichste

Gestalt der Augmentsylbe
,

ohne uns zu sagen, warum denn in

andern Füllen t) an dessen Stelle trat. Warum ei/ov, aber zjDe/.ov

gesagt ward, das blieb völlig unerklürt. liier half zuerst die

vergleichende Grammatik. Pott Kt. F. Il‘ 71 gab einige Andeu-

tungen. Der erste, welcher das richtige Princip klar au.sge.spriK'hen

hat, i.st meiiu‘s Wissens Savelsberg in seiner Doctordis.ser-

tation, Quae.stiones h‘vicales de radicibus (iraecis Berol. I8il,

wo er es S. 7 nach einer l'ntersnehung der einzelnen Formen

folgendermaa.ssen forntulirl: e augmt'ntum in istis exemplis Omni-

bus, idii rum e prima radii'is vocali in et contrahitur, vere esl

syllabiciim
,
cum eiiismotli contractioni eae tantum radices sinl

obnoxiae, quae aut a literam aut digamma in iiiitio amiserunt.«

Nur an den dritten Spiranten Jotl hat Savelsberg noch nicht ge-

dacht. EIk’ii diese Auffa.ssung brachte ich dann in meinen Tem-

pora und Modi S. 1.38 ff. zur Geltung, ebenso Ahrens Formen-

lehre § 83, Eitel ZUschr. IV 167 ff. Jetzt zweifelt wohl niemand

an ihrer Richtigkeit. Kühner trügt sie S. 498 der neuen Auflage

seiner Ausf. Gr. als selb.stver.slündlich vor. Und in der That

kann cs kaum Zufall sein, dass unter den US Verben mit et in

der Augmentsylbe 12 unverkennltar auf ur.sprUnglich consoiian-

tischen Anlaut des Stammes weisen. Im streng dorischen Dialekt

war der Unterschied zwi.schen der Augmentirung zu et unil der

zu T, unbekannt
,

weil hier ee n‘gelmüssig zu zusammenflo.ss,
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also •^yov, Tjl.xov wir ^aDtov, i^fteXov (Ahrcns dor. 202). Die pin-

zclnpn Formen sind folgende

;

1) eiaaa, st<uv. Beide Formen sind homerisrh (Q 684, ^

448), spüler komml e{al)r,v hinzu und auch die Perfeetfornicn

etaxa, siaixai zeigen den Diphthong in der Reduplicalionssylbe.

Die homerischen PrOsensformen tim A 55 neben im 0 428, gi«>o’

B 132 neben üai A 806 (oü8e Äöiot) *1 Conj. sicugiev tp 260 und

das mehrfach als syrakusisch und lakonisch l>ezeugte e^aov —
eaaov , wofUr l>ei Gregorius Corinth. 354 auch euaaov , so wie

eua = ea geschrieben wird (Ahrens dor. 49), lassen auf den Aus-

fall eines oder mehrerer Spiranten nach e schliessen, so dass der

Diphthong auf FIrsatzdehnung benihen würde. Eine sichere Ety-

mologie ist freilich auf tliescm Wege noch nicht gefunden. Die

Fdiel's Ztschr. IV 169 aus iü; scheint mir Ijogrilflich unwahr-

.scheiniieh, dem Versuch Kraushaar’s Studien II 430 ff. 4du> an

die W. tu, werfen anzuknUpfen, dieselbe, aus der s-ino entstan-

den ist, kann man scharfsinnige Durchführung nicht absprechen,

al)cr er setzt zu viele nicht überlieferte Mittelglieder voraus um
zu überzeugen. Wenn, wie wir aiinehnien müssen, das ti auf

Ersatzdehnung beruht, so ist es Zufall, dass die AUiker den

Diphthong nur in den augmenlirten Formen Itewahrten
,

es bil-

det«' sieh zu einer Zeit, da wie in «ler homerischen Sprache eläto

lind edio neben einander liestanden die gew isserniaassen will-

kürliche Regel Etiuv aber edo> zu sprechen, die sich wie elyov zu

ey«u zu verhalten schienen. Genau genommen ist also hier gar

keine Augments) Ibe si vorhanden (Vgl. Kühner Ausf. Gr. P 499).

2) eioov genieingriechisch neben tö«u, iBoigt, iSzIv u. s. w."

ist einer der deutlichsten Falle, denn dass es für 4-F«5o-v steht,

wird iiiil Rücksicht auf die Beweise für F in dieser Wurzel

(Grundz.^ 227) niemand bezweifeln. Die Form mit vocalisirtem F
(vgl. euaoov) tuioov liegt vor in dem Gedicht der BaUnlla G. I.

Gr. 4725, I. 10 (Ahrens dor. 578)

BaXßiXXa 8-^ 'xagigv oiai xdvou

Ypomtara aapaivcivTa t oa eui8e xiuas’ dcdxouot.

Diese Verse stammen aus dem Jahr 150 n. Chr. Aber mit grosser

•) Der liarlo Hiüliis wird liier wie nn andern .Stellen Iieseiti(!l , wenn
wir ciA« und ähnliches le.sen.
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Wiihrsrh<‘inlichkcil srhroilH Bopfik (l.\r.* p. 879^ auch in fr. 2, 7

der Sappho

iü>; Y’ip EuiSov ßpoy^eo); ae

und viclicichl hat Nauck Rechl, wenn er Mclangos Greco-Roniaiiis

(Bulletin de I' ae. de Sl. Pelersb. I8(>3 p. i09) vcrmulhel, iin

homerischen Te\t habe urspiilnglieh öfters (z. B. ä 13, 233'

zutSe gestanden, wo wir jetzt siciSs lesen. Uebrigens ist die

Verdrängung des F und die Contrnction von eioov schon in den

homerischen (JediehUMi bisweilen dureh den Vers gesichert: X 162

OM ei8e; evt T»vaTxa, A_1l2eiSe, ot 2? während

vielfach zioov oder eFioov möglich ist. Bekker’s FeiSov lässt sich,

wie auch Nauck erkannte, nicht rechtfertigen.

3) ziBiCov, etUtoa, ethfaltTjV erst aus attischer Zeit nach-

weisbar, obwohl nicht ohne Schwanken der Ueberlieferung zwi-

schen £( und T|, wozu auch eiUixa, Etl)i3|iat kommen
,

hat einst

F im Stamme gehabt, wie am entschiedensten das aeolische Per-

fect eüeUtuxa’ eüoUa (llesych.) zeigt. Die Form weist auf Fslldio,

eine .Nebenform von Felh''(o, die ohne F auch den Doriern be-

kannt war (lllojxa, TjUo)xa Ahr. 3i0). In frühester Zeit stand

vor dem F noch o, so dass sich oFeI) als Wurzel ergibt, durch

deren doppelconsonantischen Anlaut auch Euulla .sich am besten

erklärt (Grundz.* 236).

l) EiXiaaov. Das einzige homerische Zeugniss ist zweifel-

haft, weil M 19 .schon im Alterthum (vgl. Schol. A.) die Lesart

schwankU* zwischen

0); "Kxtiop äv SjiiXov i(uv EiXioaEt)’ Etaipout

TO'ppov siTQTpuvcuv SiaßaivEgEv

und eXkiaasI)’, wie jetzt meistens ge.s<’hrieben wird. Aus der

attLschen Periode siml etXi;a, EiXi'yl>T,v so wie schon aus llesiod

Th. 791 EtXfjpoi bezeugt. Freilich ist der Diphthong in der

Sprache llerndots (II 38), der Tragiker, Platos und sonst auch in

den nicht augnientirten F'ormen zu rinden, so gut wie in dem
gewiss verwandten tiXkot «Icr aiKkm. Hier muss wohl protheti-

sches £ als die Quelle des Diphthongs betrachtet werden. An
dem Zusammenhang dieser Formen mit lat. volu-o und damit an

ursprünglichem Digamma kann man nicht zweifeln (Grundz.’ 333).

5) EiXxov, der Ilias und Ody.ssee fremd, die nur eXxov

keunen, ist zuerst im hymn. in Cerer. 308, dann aus llerodot

überliefert (I 31 und sonst), Iwi den Attikern von Sophokles
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(O. C. 927) nn hitiiß^, chonso die Aorislo si>. xutm, siXxöa-

l)r, V, £ t Xx u aä [it; V
,

zu dciipn die PerfeclJi ziXxuxa, tiXxoaiJi'Ji

koiniiien. Damit .steht in seltsamem VViderspnieh jjXxr, as, das

fjute Handsehi’ifleii X •')H0 bieten. Aller pewi.ss mit Reeht hat

La R(K'he EXxTjas pesehrieben und vermuth«*t dies sei Aristairhs

Lesart pewesen. Freilieh auf die Dehnunp des -(ip vor dieser

Form : ,\TjT(o Y^ip ?Xxr,a£ als Spur des F ist nieht viel zu pelx'ii,

da eXxeiv anderswo iiiehts derpleiehen zeipt. Um .so sicherer

sind die Zeupnis.se der verwandten Sprachen, hier des Litaiiisehen

(re/h't ich ziehe) und Slawiseh(;n, fllr diesen Anlaut, wozu

= ä-FX«E slimmt ((Jrundz.* Ull).

fi) efXov, EiXopLTjv pelitutip bei Homer z. B. U d.I loypö;

T£ ptv Ei’Xs ratpeia;, A ifl6 T,[i£U xai Soo; aiXoptv tirraTrä-

Xoio, \ 697 eTXeto , von da an pemeinprieehi.seh. Die Spuren

des F in diesem Stamme sind nicht .sehr zahlreich, tlrundz.'* .'ii>9.

7) st-pev, ef-T£, et-aav, et-pr^v, et-Ur, -v von der

W. ä fir,pi). Bei Homer bleiben diese Formen ohne .\upment

£|ji£v, aactv mit Ausnahme von ü 720 napäl o staav ioioo’U und

868 notpEiOrj. Von Herodot an (VII 122 o arpatro; äiratOrj uJtö

Hep^gto) kommen dann jene aupmentirlen FornuMi in riebraueh

:

äv-£l-(A£v Ari.stoph. Vesp. .'>74, äfpaTaiv Thue. VII -l.t, d'.p-£t-To

Soph. Phil. 619. Fane Spur eonsonanti.selu'n Anlauts wies schon

das oIhmi S. 116 be.sproehene e-r,-xe auf. Dazu kommt das Per-

fect Ei-xa, £t-pai. Der Unterschied zwi.sehen r^xa und ai-pav

erklilrt sieh einfach daraus, dass jenes aus ET,xa zusanunenpe-

zopen ist wie ^Xiuv aus saXmv, aus saU- Das r, hat nieht

im Aupment .seinen Grund, sondern in der Formation die.ses ab-

.sonderliehen Aorist, wie ilas von l-llrj-xot. So widei-sprieht nichts

der schon oben er%vtthnten Herleitunp des Verbums aus der

W. ja.

8) EiTtov, EijropTjv, \ 706 zjpiET; pav t« ixotara SiEiTtopav,

r il7 5pa 5’ E15TET axoiTi;, F. .'>91 Tp<u«ov EirovTo tfäkaffti. Das

Medium ist peineinprieehiseh, iler Grund des ei vollkommen klar

aus e-airo-pTjV d. i. 3E-aEir-o-pT,v
,
woraus sieh aar als Wurzel

erpibl — lat. seqa in seqii-ur. Der Verweisunp auf Grundz.*

420 bedarf es kaum.

9) e
i p Y a Co pz; V

,
atpYotaciprjV, a ip y ä a v. Die honie-

risehen Gedichte enthalten keinen sichern Ih'lep des ai, denn y

43.^ steht zw'ar in den lld.s<-hr. oiatv re ypaaitv aipYoiCsTo, allein
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die aufliilleiule Dehnung weist, da das Bekkerselie Fiipy ’Csto

iinliallhar ist, auf F£pfa!lETO, wie denn lu 210 roi' oi fplka ipyä~

'ovTo aufgennmnien ist. Dein MercHloteisclien Dialekt ist Efp^aCsKj

und 'iilinlielies (Bredow 301) völlig unliekannt, die Form ohne

Augment aher ungemein hiiulig. 1‘ä'sl die Atliker fUlirt4Mi das si

ein, doeli so, dass sieh sjiilter auch bisweilen T/ dafür ge.si-hrie-

Immi findet. (Hagerde Graeeilate H\|)eridea, Stud. III 105, Week-

lein (iurae epigraphieae 30). Der (iriiud des Et liegt unzweifel-

haft im F der W. Fgp^ (Grundz.* 171).

10) stprov p 395 als 3 l’l., sonst erst von den Tragikern

an naehweisbar, bei den Komikern kommt der Ao. sipTtuaa hinzu.

Grund des st ist das a des ui-sprüngliehen im lat. scr/«< rein

vorliegenden Anlauts (Griindz.^ 249).

11) Eipuao. Wir werden spilter .sehn, dass die Stämme

Fspu(() zieluMi und Fspu wahren streng aus einander zu halten

sind. Zu Fspu(i) ziehen gehört sTpüsav H 220, erpüas ß 389,

EipuaapTjV X 105. Die Spuren des F weist llofTmann Quaest.

hoiner. II 49 naeh, wahrseheiiilieh i.st das lat. verro (fUr’rer.t-o)

verwandt. Wenn sieh aueh in nieht augmentirlen Formen ei

zeigt, z. B. in slpupgvai lies. üpp. 818, Eipuoov Soph. Traeh.

1034, so ist das ebenso wie bei kkhjtu ^^'r. 4) aufzufassen. Der

attisehen l’ro.sa ist Iputu fremd.

12) Etaa, A 392 ituxivov Xo^ov stoov ayo^xzi, 0 472 sfoE S

ip aütov piaato oatTopövtuv, dann bei Herotlot und tlen Tragi-

kern
,

die aueh das mediale staoTo kennen (iY^aOcioa-o Eurip.

Hippol. 31). Der Diphthong erklärt sieh aus dem ursprünglichen

3 der Wurzel 3e5, ^3, aus der ja auch das oben S. 115 bespro-

chene isaaaTo hervorging. Aber es befremdet
,

dass er auch

ausserhalb des Präteritums er.scheint, bei Homer wohl nur tj 103

Eiaciv ävaanjaa; (neben ?aa; , E33ai), dann bei Herotlot (I 120

t>~si3a; I 00 siaapsvot). Bei Thuc. III 58 schreiben Bekker und

Glassen mit guten Hdschr. iasapivwv. Das st kann hier wohl

nur durch Verwirrung entstanden .sein, wobei auch der Fänlluss

des verwandten TC«>, loa, xaOtaa, xaOtaapsvo; niitgespielt zu haben

scheint (Gobel Variae lect. p. 88).

13) etoTi^xstv, die attische Form des Plusquainperfects

netten dem bei Homer und Herodot allein üblichen ianjxetv,

zuerst Ues. Scut. 209 Eia-rrjxEt, Eurip. Here. für. 925, in Prosa
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vielfnch liozeugt. Dio Kntstohung aus i-3s-3rr,x-it-v erklärt den

Diphtliong. (Wecklein Curae epigrapbicae 36).

14) sIotIwv, siatiaaa, EloTiätlrjV nelwn dem Perf.

st3Ti'a{j.ai erst aus der attischen Prosa
,

in dieser aber reichlich

nachweisltar (l.ys. 19, 27, Xen. Cyr. I, 3, 10), wird dadurch

\erstilndlich, dass iorta auf dieselbe Wunsei mit dem lat. IV*/a

surUckpeht (Grund*. * 370). Spuren des F bietet zwar nicht der

huinerische, wohl aber der dori.sche Dialekt (Ahr. 03).

15) Ei)(ov, bedarf keines Nachweises, da es von

lloMier an (F 123 u. s. w.) allgemein üblich ist. Die Können

e-3y(ci-v, 3/r)-3(u, 25u> u. s. w. zeigen deutlich, dass 3Sj( tlie

Wurzel ist, niithin ei)(ov für e-3ex"'>“'' steht (Grundz.^ 183).

ZieluMi wir die Suinnie, so stellt sich heraus, dass in 7 Ver-

ben der Ausfall des F, in 5 der des 3, in einem eipEv u. s. w.

gewi.ss der Ausfall irgend eines Spiranten, wahrscheinlich des

Jo<l zu ei’weisen war. Bei siXov blieb dieser Ausfall etwas dun-

kel
,

Ihm situv war das £t nicht eigentlich durch das Augment

erzeugt, in keinem einzigen Falle konnte urspi'ünglich vocalischer

Anlaut ii^endwie erwiesen werden. Zahlen wir j(Mie 14 Fälle,

nämlich stXov eingeschlns.sen
,

zu den 2 t unter A behandelten,

in denen das unveränderte stilabische Augment vorlag, .so er-

hallen wir die Gesainmtzahl von 35 Fällen
,

in denen das Aug-

ment noch Aufschluss Uber den ursprünglichen con.sonanlischen

Anlaut gibt, ein Umstand, der nicht zu übersehen sein wird bei

<len Ih'lrachtungen Uber die Festigkeit 'die.ses F'lexionselemenls,

zu denen wir zurUckkomnien WtM’den.

B) Temporales Augment.

Bullinann erkannte schon richtig, dass das temporale Aug-

ment von <lem syllabischen ursprünglich nicht verschieilen sei,

aber er irrte, wenn er dies Ausf. Gr. I 323 .so ausdrUckt: »Aus

allein bi.sherigen leuchtet schon ein, dass das Auginentum tem-

porale nichts ist als das mit dem ersten Vocal des Verbi zu-

.sammengezogene Augmentum syllabicum i z. B. Syiu i-ayov -fi^ov

:

und .so erscheint also das Augment derer in Text 3 als das ur-

.sprUngliche : ej(o> i-zyüv

,

si/ov, während bei den übrigen in

diesem § enthaltenen Fällen der Vermehrung diese ursprüngliche

Zusammenziehung in eine blos.se Verlängerung des llauplvocals
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Uhergegangen ist.« Dieser Uel)ergang würe lH>i der grossen An-

zahl der mit ä anlautenden Verba iiii dorisclieii Dialekt und der

mit e und o anlautenden Verba im ionischen unbegreiflich. Aus

s-oYov nümlich könnte bei den Doriom nur ^fov werden
,
wie

aus xpiai xp^?, wUhrend «fov, äp^öftav, ävafftiXav, ältouv Ul>er-

liefert sind (Alicens 129), aus i-ssav bei den Ioniern nur eisav,

aus i-op-TO oupTo. FUr die aeolische Mundart lösst uns leider

unsre Ueberlieferung völlig im Stich. Das temporale Augment

weist also unstreitig durch seine Gestalt auf eine Ultere Sprach-

periode hin, in welcher das Augment noch nicht den K-Laut,

sondern den A-I.4iut enthielt. Ks bieUui sich dabei in Bezug auf die

Zeit, in welcher sich die griechische Regel bildete, zwei Möglich-

keiten dar ; entweder geschah dies auf griechischem Botlen zu

einer Zeit, da zwar das Augment noch i lautet«', in der Stamni-

syll>e aller schon der spiiti'r heri'schende Vocal vorhanden war.

Auf diese Weise würde sich das Augment bei anlautendem a

durch folgende Stufen orklören

a-ayov «yov ion., T^yov

aber nicht bei e und o, denn aus ä-op-ro könnte zwar ion.

lupro, müsste aber streng dorisch apro werden wie aus ßoaavrt

dor. ßoavTt (Ahrens 197), aus a-oav aber ionisch aoav wie aus

a-(i)Xov abXov. Dafür aber, dass auch in strengdorischer Mund-

art o zu «> augmentirt wurde, liegt wenigstens ein sicheivs

Beispiel vor, das mehrfach in.schriftlich ülierlieferte «upoaa (Ahr.

:150). Man sieht, die augmentirte Syl^i weist h«‘i allen drei

A-I^uten immer die der Kürze des W^urzelvocals entsprechende

Lange auf, und diese Regel lasst sich nur auf eine Weise, auf

diese aber vollständig erklären
,

nörnlioh so
,

da.ss das Augment

schon zu einer Zeit mit dem Stammanlaut verwuchs, da die

Scheidung zwi.schen a e o noch nicht vorhamlen war. Brachten

die Griechen aus vorgriechi.scher Periode

*agämi *ägam

'asanti *ätanl

“amulai 'ärln

mit, so begreift man, wie bei der allmählichen Spaltung des A-

Lauts das Gefühl der Zusammengehörigkeit der Formen des Prä-

sens und des Präteritums dahin führen musste den gleichen,

nur quantitativ verschiedenen Vocal in beiden Fallen zu wäh-

len, also
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«lor. ifut a'/ov

d(o)aVTt, SÖ31 TOOV

opvuiat «upTo

l)i(‘ Ahv\t‘ii.'hunj2 ilfs ionisulicii Diulokts fi'klürl sieb eiiir<icli iils

eine jUiij4ere Krscheiniin^
,

\\ie jii denn iiueli l>ei den N'uininihus

die ll.'irinonie der A-I)eeliuiilimi von tien Ioniern diidureli (jesUlrt

wurde, doss r, sieb zum Tbeil <in die Stelle von a schob: oi'xrj

oixr,; u. s. vv. Mil oi'xr, siebt r^-fov dureluius auf einer Stufe.

Die liestiininle Naehvvei.sliarkeit der Zeitfül}ie ftibl diesen Krsebei-

nuntien einen be.sonderen Werlb.

Ktwas .sebw ieriger ist die Bebandluiid des Augments 1mm

Stiiiniuen, die mit t und u aidauten. liier weiebt die berr.se.bende

Bildun}isvvei.s«‘ iler (Irieeben von der der Inder beträiebllieb ab.

Ini Sanskrit wird dureb <lie IlinzufU^un^ des Augments aus i oder

i ni, aus u <Mler ü au :

ish-ja-li er treibt, Ao. äishl-l

iikshii-li er lie.sprennt Impf, üuksha-t

Diese llildunft.sweist' ist im liriecbiscben dureb ein einziges bis-

her nicbl gebürig beaebletes Beispiel“) vertreten, das lmp*M’feet

von stpi '^la (uler iQa. Zwar im Singularis bietet sieb hier für

das T, eine andre Krklärung. r,i könnte durch UMiiporales Aug-

ment aus et entstanden .sein
,

so dass sieb :^te zu eist verhielte

wie das seltne atl. zu eixdCcu. AImm' im Dual und l’lural

reicht diese z. B. von Abrens üb. d. Conj. auf Ml S. 25 und

von kühner Ausf. Gr. I‘^ 052 aufgestellte Krkblrung nicht aus.

Denn der Diphthong koninit wie igsv, iTOv, last zeigen nur dem
Singular zu, daher von dem analogen 'fr^pit tpagiv Impf, etpr^v,

etpr,-; abtM' stpapev, i'fiazow. Kin ijsav, das sich nur durch sein

Tj von £[307 unterscheide, wiire eben so anomal wie ItpTjaov,

weshalb Ahrens a. a. U. sich auch genölhigl sieht einen »unor-

g.'inisehen Ablaut« anzuerkennen. Die dreist Ibige Form i^ioov

bliebe dalMM vollends unverstöndlieh. Dass das t, in der Thal

die (it'ltung des Augments hat zt‘igen deutlich

:^t30v neben i30v

' ^oov

•) kiiliii <lt' cunjii^'iitiiiiie in -.Ml |>. ts liebt ilie bebereinsiiiiiiminx

mit (lein Sanskrit hervor, veriltinkell iilH-r dnduriii die eben p'wonnene Ein-

sicht, dass er ^ietv und «hnliehes verttleiehl . in weleheiii das j) auf F heruht

Vgl. Sonne ZIschr MIHai.l'ollWurzelwürlerh I tU5, Leo.McjerZlschr. IX 3»5,
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jenes K 197, N 305, iir^aov - 445, dies ungemein hOufig z. B. A 494.

Die kürzere Form verhüll sich zur lüngeren genau wie saav zu

T,3ov. zhav und ühnliches, wie sie nach jener Auflassung zu er-

warten würen
,

sind
,
wenn man sich nicht etwa auf die schon

duivh det) Widei'spruch mit der Buchstabenfolge verdüchtige Glosse

des Hesych. siav ijcopeütto berufen will, völlig unerhört. Auch

Herodot kennt nur ^ta, fie, ^loav, während er ei niemals zu

augmentirt Bredow de dial. Herodot. 309). Unter diesen Um-
stünden werden wir auch im Singular zwischen -^is A 47, H 213,

M 37 1 und is P 383 das gleiche Verhültniss annehmen und

danach ^la oder tjiov dem skt. äjam Impf, der W. /, -^tov der

dritten PI. äjan (für *äjnnt] völlig gleich setzen dürfen. ;Q3av

hat überdies seine genau entsprechende Parallele im Altpersischen

äisa utiy-äisa sie überschritten, pntiy-6isa = rron-^oav (Spiegel

D. Altpers. Keilschriften S. 188 vgl. 168).

Woher erklärt sich aber die Länge in diesen Formen? Man

hat darin ein Zeichen davon erblicken wollen, dass das Augment

ursprünglich in langem n bestanden hätte. Aber es wäre auf-

fallend, wenn sich diese Länge fast nur hier erhalten hätte.

Schleicher äussert sich im Compendium^ 738 dahin, es liege

in den indischen Formen nicht Zusammenziehung von a -|- i,

n 4- u. welche e, ö geben müsste, sondern blosse Zusamroen-

rückung vor, in Folge welcher eben 3i und öu entstanden wären.

Für das Griechische reicht diese Erklärung jedenfalls nicht aus,

denn hier entsteht durch Zusammenrückung von e + i sehr oft

si, so in dem vorhin besprochenen elSov. Ich möchte eher glau-

ben, dass dieVocale t und u vor sich einen Spiranten erzeugten, der

später in die Länge des vorhergehenden a aufging-. ijta stände

dann auf einer Linie mit ^rpuar^io;, ävüpuimjio; und andern Formen

der Art, die ich Studien II 187 besprochen habe. Wie dem aber

auch sein mag, die Uebereinslimmung der Augmentirung zwischen

^10 und jenen Sanskrilfonnen wird man sicher festhalten dürfen.

In allen übrigen Fällen bildet die einfache Dehnung des an-

laulenden Vocals die Regel. Fragen wir nach der Entstehung

dieser scheinbar befremdlichen Regel, so ist zunächst in Betracht

zu ziehn, was man leicht übersieht, dass die ganze Regel sich keines-

wegs in einem sehr weiten Umfange realisirt. Von einem i, das durch

das Augment lang wird, kennt die homerische Sprache nur 4 bis 5

Beispiele: ’loiv-ro S* u6iup x 359 (neben ’lai'vojv und ähnlichem),

Cortiat, Terban. 9
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'ia-/o'i (jiifa ’tayov, imayz ^ i9)
,

i7tirj>.8v y 49 (iieWn ÄitloX^mv),

'ixave (i« XpuoTjv ixavev A 431, xapxaXi'iuu; 5’ ixovs 9oo? inl

vf,a; ’Ayaiiuv B 17 neben 'lxav<u, 'ixavsi u. 8. w.), 'txexo (ixero

n4v9o; A 362, txsTo 6(ttpia V 368 neben 'ixdsdai u. s. w.). Bei

den Stammen lay und ix war ursprUnf!lich F vorhanden, so tlass

die Formen niclit elH*n sehr allen Dalums sind. Aus der spate-

ren Gracitai wird zu diesen Btdspielen, da die Zahl der mit t l»e-

{^innenden Verba klein ist, nicht elien viel hinzukommen z. B.

'ix^tsuoa Eurip. Metl. 338. Mehrere die.ser wenigen Verba z. B.

<lie Ableitungen von loio; tSioüv , iciaUiv u. s. w. sind aus

Dichtern kaum nachweisbar. Einige Ableitungen von Upo; wie

iepeuiu, ferner iOaivw, ipasoco (bei Homer nur 'tpaosvj könnten

niöglichei'weise Ikdspiele hergelten. Ich halte ab<‘r keine Nach-

weise darüber gefunden. Von Verlten mit u gibt es in tien

homerischen Gedichten nicht ein einziges Beispiel einer augnien-

Urten Form, auch in der spateren Sprache muss man .sie mit der

I..atprne suchen. Nur zwei sichere weiss ich vorzubringen : Aesch.

Prom. 358 xo! Xiyo; oov 'ügevaiouv, Anthol. VI 263 Noaai'So«

'ö(pavev BempiXU a KXeoyaj. Denn 'oßpiCs; Eur. Tro. 1020 kann

nicht mitzahlen
,

da auch das Stammwort ußpi; bisweilen mit

langer erster Sylbe vorkonimt. Auch die Zahl dieser Verba ist

ungemein gering. Vielleicht könnten ly(ia(vm, ÜYiäCot noch Aus-

Iteule liefern. Im ganzen glaube ich nicht zu viel zu iM'haupten,

wenn ich sage, dass die ganze durch alle Grammatiken laufende

Kegel nicht in einem Dutzend sicherer Falle nachweisbar ist.

Die Abweichung iles Griechischen vom Sanskrit in der Augmen-

tirung erscheint dadurch in einem ganz andern Licht. Sie Ite-

ruhl offenbar. auf einem verhaltnissmössig erst spät entwickelten

Usus, der sich nach der Analogie der mit harten Vm’alen an-

lautenden Verlta gebildet halle. Aus Mangel an primitiven mit

i und u anlauleuden Siamiiien ist wahrscheinlich die alle Tradi-

tion ganz erstorben, mit Ausnahme von ijta, das als anomal

stehen blieb, ohne für die übrigen als Muster zu dienen.

Eine andre Anomalie des Augment.s, die man kaum zu be-

achten pflegt, besteht in dem Umspringen der Aspiration. In-

sofern das temporale Augment vom syllabi.schen, das hci.ssl

also von der Contraclion des a mit dem anlaulenden Vocal her-

stammt, erwartet man bei dieser Form des Augments den Spiritus

lenis. Der asper zeigt, dass für das Sprachgefühl die Erinnerung an
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die Zus'iiiinienzieliung keine sehr lel>endige war. Daher schon

homerisch ^pouv (F *63), r,irtsto (V *68), 7]p)io3sv (P 210),

«uppaive, (up|i.r|3e, obgleich wenigstens in allen den Verl>en
,

in

welchen der Spiritus a.sper aus Sigma
,
Digamma oder Jod ent-

standen war, die Zusammenziehung keine Ubermüssig alte sein

konnte. Das Gefühl der ZusaininengehOrigkeil des Prilteritums

mit den übrigen Verbalformen war wohl zu mOchtig um hier

einen Unterschied
,

wie er etwa zwischen ajrtgxai und *:^eTo

denkbar wäre, möglich zu machen. Noch aulTallender als beim

lempuralen ist die Aspiration des sylla bischen in solchen

Fonnen wie z. B. idXwv, eeasaro, snipoiy (vgl. oben S. 1 13, 117). Die

Grammatiker rechtfertigen diesen seltsamen Gebrauch durch die

eigenthUinliche Annahme, das a sei nicht ix xAtoeot;
,

das heisst

llexivisches F3enient, oder mit andern Worten Augment, sondern

EX ^TÄEovaspoü (llerodian I p. 3ii). F.s schwebten ihnen Fälle

wie iadva und ähnliche vor. I3is können diese Formen zweier-

lei lehren, einmal die bewegliche und schon in früher Zeit nicht

eben hervorlretende Natur des Spiritus asper und dann die Macht

der Analogie, welche hier zur Verdunkelung eines so geläufigen

.Sprachmittels führte.

Uebrigens gibt es von jener auffallenden Regel beim tem-

poralen Augment eine merkwürdige Ausnahme, das homerische

aXoo, alro mit seinem Spiritus lenis. Die Formen sind fl 75*,

A ->32, r 29, A *19 u. s. w. zweifellos bezeugt. Den lenis

schreibt llerodian zu A 53i ausdrücklich vor und sucht ihn auf

wunderlichen Wegen zu rechtfertigen. Andre Zeugnisse stellt

La Koche Homer. Textkritik 185 zusammen. Da auch der Cir-

cumüex, wie schon Buttmann 11 109 richtig erkannte, auf Cou-

traction weist, so liegt es nahe den lenis für altertbümlich, oXxo

also für entstanden aus ‘‘i-ak-zo oder richtiger 'd-öA-ro zu hal-

ten. Ist dies recht erschlossen, so haljen wir es mit einer sehr

vereinzelten Bildung zu thun
,

die nur in einer Zeit entstanden

sein kann, da das a noch unverändert fortbestand, das ursprüng-

liche 3 aber der W. kk (Grundz.''* 500) schon in den Spiritus

asper übergegaugen war, verschieden von den vorhin besprochenen

Formen iE33aTo, id'pOr,, sipitov
,

deren Vorläufer "i-aioaetro,

*i-ad<pihj, ‘e-3epirov aus einer noch älteren Zeit mit dem schwäche-

ren i aber unverändertem 3 fortbestanden zu haben scheinen,

bis auch in ihnen der Spirant sich verflüchtigte. Einige Zweifel

#•
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könnten allerdings in Bezug auf ikro dureli «iXjxsvo; geweckt

werden, das ebenfalls littulig den leiiis hat, ohne auf diesem

Wege erklärt werden zu können. Oder .sollte diese Schreibweise

nur auf missverständlicher Analogie mit oXto beruhen ? Selbst

g£r(zX.(Uvo; E 336, iTtaXgsvo; H 260 und sonst lie.ssen sich <lurch

die zwar seltenen
,

aber doch vorhandenen Beispiele ioni.scher

Bewahrung der Tennis vor Spiritus asp<‘r, wie iniiTtov C 265,

aÜToSiov 1) 4i9 rechtfertigen. Es wäre also wohl denkitar, dass

in der Tbat neben aXro einmal ein aXuevo; bestanden hätte.

Wer aber etwa in ^jx^poTov den lenis auf dieselbe Weise erklä-

ren wollte, dem stände r,göpTavov ü 68 im Wege. Die Ety-

mologie so wie das verwandte dt^poTa'eiv lassen hier (Gilindz.^

642) vielmehr den lenis als ursprünglich erkennen.

C) Fehlen des Augments.

Gleich beim Beginn unsrer Untersuchungen Uber das Aug-

ment wurden wir auf die Frage geführt, ob und in wie weit es

ein fester und ursprünglicher Bestandtheil des Präteritums sei.

Der Umstand, dass in den Yedeu das Augment sehr häutig fehlt

(Benfey Vollst. Gr. S. 362, Kurze Gr. S. 85), dass seine Weg-
lassung selbst im Sanskrit des Epos nicht unerhört und nach den

Partikeln mä (— |zTj: und sma durch alle Perioden dieser Sprache

hindurch die Regel bildet, combiniii mit der andern Thatsache,

dass das Augment in den homerischen Gedichten beweglich ist,

hat wohl zu vorschnell zu der Ansicht geführt, die alte indoger-

manische Grun<lsprache habe in diesem Punkt auf demsell>en

Standpunkt gestanden wie die beiden ältesteu überlieferten Texte

der Inder und Griechen. In derartigen Schlüssen vorsichtig zu

sein, empfiehlt, meine ich, der Entwicklungsgang unsrer Wis.sen-

schaft auf das nachdrücklichste. Wie viele Jahrhunderte mögen

zwischen der Zeit liegen, da die Indogermanen
,

in llochasien

wie wir vermuthen, ungeti-ennt bei einander wohnten und der-

jenigen, da die Inder ihre ältesten uns erhaltenen Hymnen dich-

teten, und vollends zwischen jener Urzeit und der der homeri-

schen Gedichte? Wir ziehen doch anderweitig aus einem gemein-

samen minus zweier Sprachen nicht sofort den Schluss, dass es

schon jener Urzeit angehörte. Die Inder, auch die ältesten sag-

ten s-mas für as-mas wie die Römer su-inus, hier genügt ein

Blick auf t3-giv um zu zeigen, dass die Einbusse an beiden
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Slellrn unabhitngig von einander geschah
,
wie uns- umgekehrt

erniil lehrt, dass der Verlust des t im skt. Asnii und gr. fjoav

nicht sehr allen Datums ist. Wer könnte leugnen, dass auch

die- Vedensprache schon ganz erhebliche Entstellungen erfahren

hat? Die Apharesis ist im Sanskrit bei Präpositionen z. B. bei

iipi ziemlich weit verbreitet. Aus ihr durfte sich der Abfall des

Augments hinreichend erklären lassen. Und auch die homerische

hat ihre eignen, zum Theil spater wieder au.sgeglichenen Schwa-

chen, wie ja namentlich die Dorier und Aeolier vielfach alter-

thUmlicheres bieten. Vielleicht dürfen wir sogar behaupten, es ge-

höre zur Kigenthümlichkeit alter Sprachperioden trotz allen

Schätzen, die sie aus der Vorzeit uns aufbewahren, .stets einzelne

Zeichen eines gewis.sen Verfalls darzubielen
,

die sich spater in

dem bestimmteren BewussI.sein der Regel wieder auswuch.sen.

So kennt nur die homeri.sche Sprache <lie Form pd und ap neben

dpi, in ihr, wenn auch nicht ausschliesslich m ihr, begegnet uns

vgpOEv für svephev, dessen Ursprung aus iv unverkennbar ist.

Ferner, wenn das Metrum auch keineswegs, wie die oberfläch-

liche Ansicht früherer Zeilen war, ohne weiteres als Quelle aller

möglichen Licenzen aufgefasst werden darf, so müssen wir doch

wohl einraumen, dass da wo Doppelformen in der lebendigen

Sprache vorhanden waren die Dichter sich dieser Doppclfomien

mit Eifer bemächtigten. Denn der Vers schmiedet sich um .so

bequemer, je mannichfalligere Mittel des Ausdrucks sich ihm dar-

bieten. Setzen wir voraus, dass zur Zeit, da sich die homerische

Sprache, oder auch schon ihre Vorlauferin
,
die Sprache der ge-

wiss vorausziisetzenden Irocknern epischen Lieder, bildete, hie

und da ein ßfj neben eßTj, päXXs neben eßctXXs vorhanden war, wie

bequem war dies für jene nicht von vornherein gewandten Vers-

künstler! Und wie hatte sich auch die entwickeltere Periode des

Epos eine so ergiebige Quelle für mannichfaltige Wortstellung im

Vers«* entgehen la.ssen können f Ein eßaXXs war am Eingang des

Verses unbrauchbar, wie erwünscht, daneben ein ßäXXE zur Ver-

fügung zu haben
,

und ähnliches in andern Fallen ! Gegen die

Annahme
,

dass das Augment von der Urzeit bis kurz vor die

Zeit der homeri.schen Gedichte ein bewegliches, bald vortreten-

des, bald fehlendes partikelartiges Präfix geblieben sei, legt auch

die vorhin berührte Geschichte des temporalen Augments ent-

schiedene Einsprache ein. Das temporale Augment ist, wie wir
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sahen, ein schon in früher vorpricchischer Zeit -verwachsenes

syllabisches Augment. Verwachsen aber und FUrsichbeslehen

sind Gegensätze, die einander aus.schliessen. Auch die lautlich

so unbequeme Erhaltung des e nach dem Schwinden anlaulen-

der Spiranten, sei es unverändert, .sei es in der Coniraclion,

beweist, dass die lebendige Volkssprache durchaus nicht ohne

weiteres das Augment wegzuwerfen pflegte. Nehmen wir al>er

an, dass nicht lange vor den Anfängen eines griechischen Epos

das Augment gelegentlich demselben Trielx* der Verwitterung

erlag, dem das a von apa, das z von cvzpIlE nicht immer zu

widerstehen vermochte, dass also damals Doppelformen mit und

ohne Augment im Umlauf waren, .so erklärt sich, meine ich,

alles aufs beste. Und dazu stimmten auch die besondern Ver-

hältnisse des Augmentabfalls, für den namentlich folgende That-

sacben zu beachten sind

:

1) Das syllabische Augment fehlt nie anderswo als in

der Dichtersprache, mit drei Ausnahmen, das sind xpr^v, das

von Herodot an üblicher ist als Iterativa, für die hier

freilich nur Herodot in Betracht kommt und die Plusquamperfecta.

Bei den letzteren Können erklärt sich der Abfall einfach daraus,

dass es der Sprache zu l>eschwerlich war vor der Reduplication

auch das Augment allemal festzuhalten, wie denn auch die re-

duplicirten Aoriste
,

übrigens ausser Tyafov und etitov auf den

Dichtergebrauch beschränkt, nur selten sich dieser Vollständigkeit

rühmen können. Die Iterativa bedurften jedenfalls^ des Aug-

ments nicht in besonderm Grade, insofern sie PräU-rila ohne ent-

sprechende Präsentia und Modusformen sind. Beachtenswerth ist

übrigens das gut bezeugte ^axe = eaxe bei Alkman fr. 72 B.

'

Für das nachhomerische )^prv vermuthet Ahreiis Herkunft aus

= yptm ^v. (Ueber die Conjug. auf Ml S. 2K vgl.

Nauck Bulletin de l'Acadömie de Petersb. VI, Kühner Ausf. Gr.

P 667). Wie dein sein mag, diese Ausnahmen .sind von der

Art, dass sie bei ihn^r verglichen mit den Tausenden augnien-

tirter Formen geringen Zahl die Regel nur lie.stäligen. Dass die

lebendige Umgangssprache, so weit wir .sehen, so gut wie nie

das Augment in seiner vollsten Erscheinung vernachlässigte, spricht

sehr gegen die Ansicht, dass es etwas unwe.seiitliches war.

2) Das Fehlen des syllnbischen Augments bei Homer ist voll-

kommen facultativ. Nach allen den mühsamen Untersuchungen
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von (irashof [Programiii von Düsseldorf 1852), M. Sohniidl (Philol.

IX), La Roche (Homerische Textkritik i. Alterth. S. 423 ff.) u. s. w.

lasst sich darüber kaum etwas andres sagen als was Merkel

Praefatio ad Apollon. Khod. p. 107 ausspricht; de augmento

verhorum nioleslissima est ac fortassis inexlrirahilis quaestin.

Schon Herodian lehrte zu R 161 i37j yprj3i<: itapi Tip

(cf. zu B 808). Wir kommen darüber schwerlich hinaus. Gon-

ventionelle Rücksichten auf den Versbau und Wohllaut sind ge-

wiss vielfach maassgebend gewesen, aber sie auf Iiestinimte Regeln

zurUckzuführen ist kaum möglich. Es gibt für den Scharfsinn

lohnendere Aufgaben, als darüber zu grübeln.

3) Die nachhonierische Poesie übernimmt die Beweglichkeit

des syllabischen Augments als ein Erbstück aus der homerischen,

das sie um so eher anwenden darf, je ferner sie der Umgangs-

sprache steht. Daher, wie die sorgfältigen Untersuchungen von

Renner Studien 12, 18 IT. ergeben, die sehr seltene Weglassung

des syllabischen Augments bei den lambikern, die weit häufigere

bei den Elegikern, wie bei den Melikern. Daher, wie Gerth

ebenda I 2, 259 ausfUhrt, der sehr beschränkte Umfang dieser

Licenz im tragischen Dialog, am meisten noch in den episch gefitriHen

Botenreden, ihre etwas häufigere Zulässigkeit in lyrischen Stellen.

4) Ganz anders steht cs mit dem temporalen Augment.

Dies ist, unverkennbar wegen der lautlichen Schwierigkeit, die

es mit sich brachte, zu keiner Zeit mit unbedingter Consequenz

durchgeführt. Bei Herodot fehlt, wie die genauen Untersuchun-

gen von Lhardy (Berol. 1844) und Bredow zeigen, das temporale

Augment in weitestem Umfange, besonders vor Doppelconsonan-

ten : äppiöSeov
,
IpSov , ep^av ,

Etj/Tjae
,

iitoXXaooETO ,
wie es denn

auch bei Homer unter gleichen Bedingungen besondei-s oft abfällt.

Ebenso vor Diphthongen : EtxaU , suSaro ,
suSov , aipES

,
ao^eto,

oIxTEipE. Unverkennbar walten hier ähnliche Gründe ob wie die, aus

denen die Ionier Saaiuv für ijajiov, xpiaaiuv, piiüiuv für xpefssuv,

gEt'Ciuv, «tcÖoeEi? für äitoOEtSt; .sprachen. Ganz feste Formeln sind

freilich auch hier nicht gefunden
,
zumal da die Handschriften

natürlich nicht überall ausreichenden Halt bieten. Die Abneigung

gegen schwere Diphthonge brachte selbst l>ei den Attikern For-

men wie auaivov, stitaCov (neben iQxaCov), supov,*) die gegen

*) Lübeck hiI Plir>ii. p. ItO und seueii Elmslvy's pedantische

Gleichmacherei (ad .Med. tSOJ ad Aj. v. tjO. Zu diesem Verse bemerkt
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langp Vocale vor Doppelconsonanten S'eto
,

sX/,T,vi36r,3av hervor.

Hier überall empfand der Grieche iiichls irgend homerisches

oder poetisches in der Fortlassung.

Wir können daher den wichtigen Unterschied zwischen der

Weglassung des syllabischen und derjenigen des temporalen Aug-

ments am besten so formuliren ; die erste ist eine poetisch-ar-

chaistische Licenz, die zweite eine nie ganz Ubei-wundene laut-

liche Bequemlichkeit. Beides fallt unter den Begriff der Schwä-

chung, und zu keiner Zeit ist dem Griechen das Gefühl abhanden

gekommen, dass nur die augraentirte Form die vollständige sei.

D) Stellung des Augments. <

Auf die Einzelheiten in Bezug auf die Stellung des Aug-

ments in zusammengesetzten Verben gehen wir hier nicht ein.

Derg;leichen statistisch zu verzeichnen oder auch in seinem ganzen

Umfange zu ordnen liegt ausserhalb unsrer genetischen Betrach-

tung des griechischen Verbums. Aber das mag doch hervorge-

hoben werden, wie feine Gesetze .sich auch für diese Stellung

ausgebildet haben. Das leitende Princip war dabei offenbar das,

dass im Präteritum dem eigentlichen Stamm des Verbums das

Augment unmittelbar vorauszugehen hat. IVäpositioncn sind

fluchtigere, die Richtung des Verbums, sei es im eigentlichen,

sei es im übertragenen Sinne bestimmende Präfixe, die als nicht

zum eigentlichen Körper des Verbums gehörig empfunden wur-

den. Darum stehen sie vor dem Augment und damit ausserhalb

des Rahmens der Verbalform,*) wie sie ja auch ihrer sonstigen

Stellung nach in der älteren Sprache volle Freiheit bewahren.

Formen also wie itpo;eetite, iteptißr, und die entsprechenden des

Sanskrit wie pratj-a-vöXnt, parj-a-gät zeigen unwiderleglich.

Dindorf, dass das Augment in cüpov dem La. des Sophokles völlig fremd

sei. Epigraphisches Material bietet Wecklein Curae epigraphicae .1.1.

•) Man konnte auch sagen, die Präposition wird nicht mit dem Vcr-

balstamm, sondern mit der eiuzelnen Verbalform zusammengesetzt. Eine

ähnliche Auffassung halte schon Apollonios Dyskolos (Herodian ed. I.entz

II 790): iitl Träv dno itpodtssm; ipyoptvojv ylverat oivftesii »Liatoic d. h.

Zusammensetzung mit der flectirten, in die.sem Kalle aiigmentirten Form.

TO'JTioTt xard ypivov yivcTxi fj oavIlEaic. »xi dj; dv ti; ctnoi, Ttpmrov xLivexai xn
o5toi «uvtiSrcai, otov dito m'j ypdfai yivttai xataypd^to ,

xot dito toö fypaipov

xattypa^ov.
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dass die Verbalform weil fester mit dem AujimenI als mit der

Präposition zusammengew'achsen war. Abweichungen und l^n-

regelmhssigkeiten fehlen in beiden Sprachen nicht. Aber schon

die bIos.se Thatsache, dass derartige Gesetze sich fest ausbildeten,

beweist, wie wenig leicht die Sprachen es mit dem Augment

nahmen. Ware dies wirklich Jahrhunderte lang und bis in die

homerische Zeit als etwas völlig entbehrliches empfunden
,

so

könnte man nicht begreifen
,
woher denn solche Gesetze stamm-

ten
,
warum man nicht öfter den bequemsten aller Wege ein-

geschlagen hatte, nämlich den das Augment ganz fortzulassen.

Unsre Sanskritgrammaliker geben Uber den Gebrauch der Inder

nur sehr dürftige Notizen (Benfey VolI.st. Gr. S. 361). Aus die-

sen ergibt sich aber, dass es eine besondre Feinheit des Grie-

chischen ist die Präpositionen in dieser Beziehung von andern

Präfixen z. B. eu untj 8u; zu untenscheiden . Der Formenbau der

Sprache enthält hier ein Stück dämmernden Bewusstseins von

grammatischen Kategorien
,

das erst sehr viel später zu klarer

Erkenntniss reifte.

Die Unregelmässigkeiten im Griechischen sind namentlich in

zwiefacher Hinsicht instructiv. Bei weitem die meisten bestehen

darin, dass auch solche Verba
,

welche aus schon fest verwach-

senen nominalen Prapositionscompositen abgeleitet sind
,

dem

Grundprincip entgegen das Augment der Präposition folgen lassen.

So zwar regelmä.ssig t,v'ivtiou|j.t,v (Thuc. VI, 89), aber

uit-tuirrsuov, jtpo-E-t)'j(ielTo und vieles andre der Art
,

w'orUber

jetzt namentlich auf Kühner Ausf. Gr. P 316 ff. verwie.sen w'er-

den kann. Die.se Ausnahmen beweisen, dass der Sprachsinn

mit der Zeit mehr äusserlichen als innerlichen Analogien folgte,

indem er sich an das am leichte.sten erkennbare hielt: wo Prä-

position, da folgt das Augment ihr nach. Dies ging so weit, da.ss

sogar da, wo nur der Schein einer Präposition vorhanden war,

das Augment in den Inlaut verschlagen ward ; StTjxovouv für älte-

res iSiaxovoov, 5f{jTuj(iT,v u. a. Die andre llauptausnahme ist

gewissermaassen eine Folge des Princips. Wo die Präposition

ihre Geltung als solche so weit eingebUsst hatte
,
dass das Be-

wusstsein davon erloschen war, wo also das zusammengesetzte

Verbum ein kaum noch trennbares ganze bildete
,

nahm das

Augment seinen gewöhnlichen Platz ein : dxaOeuSov, T(g(pt63a.

Natürlich fehlt es bei so subtilen Verschiedenheiten nicht an
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Schwankungon , unlor donon wiederum eine Art für uns die

wichligste ist. Nicht wenige Verba haben nitmlich doppeltes Aug-

ment, im Anfang und in der Mitte ; T,vTe^öX.7j3e (Aristoph. fr. 101

Üind.), wahrend wir ävTeß<3J.T,oe A 809 lesen, xaT-e-8i^T0i, f^vm-

/Xouv. In der Regel wird hier das zweite Augment das altere,

das erste zu einer Zeit vorgetreten sein, da sich die Erinnerung

an die Präposition fast verwischt hatte. Auch dies fast ängstliche

Bestreben das Augment .selbst in solchen Gebilden ja nicht zu

Ubergehen beweist, wie wenig es fUr den Ausdruck der Ver-

gangenheit dem Sprachgefühl entbehrlich schien.

Cap. IV.

Präaensstämme ohne thematischen Vocal.

Nachdem wir die beiden am weitesten verbreiteten Mittel

der Verbalbildung, die am Eude aller Verbalformen erscheinen-

den Personalcndungen und das dem Anfänge eines Theils der-

selben vorgefUgte Augment betrachtet
,

.somit also den Rahmen

kennen gelernt haben, welcher den verschiedensten Formen ge-

meinsam i.st
,
wenden wir uns zu den mannichfaltigen um die

verschiedenen Tempusstamme sich gruppirenden Systemen, wobei

wir naturgema.ss mit dem einfachsten den Anfang machen. Die

einfachsten Verbalformcn liefert uns aber die s. g. Conjugation

auf Ml. Formen wie ga-piv e-Öe-pev zeigen schlechterdings nur

die nothwendigsten formellen Elemente. Sie unterscheiden sich

in dieser Beziehung .sowohl von solchen wie 8pa-o-|iev e-Xm-o-

(i€v, als auch von itip-TrXa-fiEv 8e(x-vu-|Mv. Für eine Gesammt-

Ubersicht Uber den griechischen Verbalbau empfiehlt es sich aber

die alte Zweithcilimg beizubehalten
,

bei der also alle Verba,

welchen jener zwischen O- und E-Laut wechselnde Vocal
,

den

wir den thematischen nennen, fremd ist
,

als ein ganzes behan-

delt werden.
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Die Pritsenssllimme ohne Ihenialischon Voeal zerfallen in zwei

Uauptahtheilungen

1 . e i n s y I b i g e

II. zweisylbige.

Wir beginnen niil der ersten llauptabtheilung als der einfachsten.

1. Einsylbige PräflensAtämme.

A) vocalische.

Bei zwei hieher gehörigen Verbalstiimmen, 'ga und t bemer-

ken wir einen Wechsel zwischen Formen mit kurzem Stamm-

vocal, wie rpa-(iiv, t-re, 'gä-tti, i-tco, <poi-|XEVo-;, ?-pev«i, i-tpä-

jjiT,v, e-(po-To und andere mit langem Stammvocal, wie dor.

•pä-pi' (Aristoph. Ach. 736), att. 'pTj-gt, 'fä-ri (ib. 771) = alt.

<pr,~3(, ei-pi, dor. et-xi (Hesych. lEsiTf iEeXeuoeToi), alt. ei-ai.

Von den verwandten Sprachen weist das Sanskrit die entschie-

denste Uebereinstimraung auf, jedoch nur bei Wurzeln auf i

und II

d-mi (aus ai-mi) i-mds

e-shi i-thäs i-lhu

e-li i-tds J-anli

Wurzeln auf n dagegen
,
deren Voeal im Sanskrit für wurzelhaft

lang gilt, bewahren diese Lange überall, so da.ss zwar

hhä-mi und <pä-pi', nicht aber

hhä-miis und <pa-ge;

sich decken. Einige Spuren der gleichen Erscheinung zeigen

sich an gleicher Stelle im Zend ; ui't-li = dor. ei-xi, 2 S. Imper.

i-di = i-t)i 'skt. i-hi), wahrend im Litauischen der Diphthong

durch alle Personalfornien durchgeht: ei-mi
,

ei-s'i
,

ei-li
,

ei- me

^Schleicher Comp.’’ 78.3). Der ganze Vorgang ist deswegen von

besondrer Wichtigkeit, weil er sich in den zweisylbigen Stammen

der Verba auf Ml wiederholt und zwar in viel grösserer Aus-

dehnung und Regelmässigkeit, und weil er auch im Perfectslamiii

sich in einzelnen Spuren zeigt. Zur Erklärung sind zu verschie-

denen Zeilen verschiedene Wege eingeschlagen. Nachdem man

sich früher gewähnt hatte die VocalsU'igerung als einen dyna-
mischen Vorgang aus dem Streben zu erklären, gewis-sen vor-

zugsvveise bedeutungsvollen Sylben grösseren Nachdruek zu ver-
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sohaflV>n, Iral ein vollipor lliiischlag ein, der am sUtrkslen dureh

Grein (Ablaut, Reduplicalion und secundare Wurzeln Cassel

1862) vertreten ist, von dem aber aueh Benfey’s und Holtzmann's

Ansieliten nicht weit ablapen
,

und dem selbst Kuhn (Ztschr.

Xll 143) zustimmt, llienaeh soll alle Lautsteigerung eine rein

ilusserliehe, also mechanisehe Ursaehe haben. Der Aceenl

allein soll sie bewirken. Diese .\nsiehl stutzt sich auf eine aller-

dings ziemlich an.sehnliehe Reihe von Thatsachen aus der Verbal-

llexion des Sanskrit, die beweisen, dass in die.ser Sprache zsvi-

schen der Steigerung und der Betonung ein weit greifender,

freilich durchaus nicht ein unbedingter, Zusammenhang stattfand.

Durchführbar witre .sie nur unter der Voraus-setzung
,

dass das

Sanskrit in allen jenen Fidlen allein die ursprüngliche Betonung

bewahrt
,

dass aber in allen übrigen Sprachen und namentlich

auch im Griechischen, das sonst vielfach dem Sanskrit in Bezug

auf Betonung zur Seite steht
,

das urspiüngliche Betonungsver-

hiillniss sich vollsUindig verschoben habe
,

und zwar ohne dass

diese Verschiebung an dem, so muss man annehmen, bereits

völlig festgestelllen Quantitätsverhallni.ss irgend etwas zu andern

vermochte. Ausserdem musste aber aueh die Nominal- und die

Casusbildung nach dieser Richtung hin vollständig durchforscht

und hier Überall oder doch wenig.stens in weitem Cmfang eine

gleiche rebereinstimmung zwischen Länge und Hochton nachge-

wiesen werden, sollte jene Behauptung Uh<>rzeugende Kraft haben.

Ein .solcher Nachweis durfte aber mit gro.s.sen Schwerigkeiten

verbunden .sein, Ge.setzt aber, dies alles gelänge — wahrend

bisher dazu noch kaum ein Versuch gemacht ist — so wäre

immer noch jene angebliche Erklärung nicht eine eigentliche

Erklärung. Denn ilie Frage, weshalb denn der Accent in so

launenhafter Weise umspringt, bleibt dabei ungelöst. Man könnte

sogar geneigt sein, die Sache umzukehren und zu behaupten, die

Steigerung .sei der Grund, we.shalb der Hochton sich auf der

Stammsylbe halte, bei dem Mangel solcher Kräftigung Uberwiege

die Anziehungskraft der End.sylben
,

etwa so wie l.iuiov neben

Xeiitojv seine Endbetonung diesem Um.stand verdankt. So stünde

eine Behauptung der andern gegenüber.

Andrerseits vers«'hloss sich auch Bopp für die hier zunäch.st

in Betracht kommenden Falle nicht ganz der Annahme mechani-

scher Einwirkungen. Er schrieb den Wechsel zwischen der
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krafligerpn uiul schwächeren Sl.iminforin dem »Gewichl der En-

dungen« *u. Der Triel) nach Kräftigung des Stammes kommt
nur vor den leichteren' Endungen des Singular zur Geltung, durch

die schwereren des Dual und Plural, die ja, wie wir oben ge-

sehen haln-n, von Haus aus alle zweisilbig waren, und des Me-

diums wird sie gehindert
,

oder um Bopp’s eigne Worte (Vergl.

Gr. II 3<8) zu gebrauchen sie wird »vor den si'hweren Endun-

gen zurUckgenommen.« Ob wir uns die Sache so voi'stellen sollen,

als ob die vollere Stammform auch im Üual und Plural einmal

^^irklich vorhanden, .später aber mit der leichteren vertauscht

sei, wird nicht gesagt. Ein ZurUcknehmen in diesen» Sinne wäre

auch in der That höchst seltsam und konnte schwerlich durch

Analogien gestutzt werden. Auf die Holtziuannsche Accenthypo-

Ihese, die Übrigens mit der noch viel kühneren
,

dass das ge-

sammte Guna dem Einfluss eines entweder vorhandenen oder

vorauszusetzenden u sein Dasein verdanke
,

aufs engste verbun-

den ist, antwortet Bopp Vergl. Gr. II ^ 480, an welcher Stelle

er die Ansicht ausspricht
,
dass die Schwere gewisser Endungen

zugleich die Ursache zur Verschiebung des Hochtons und zur

»Zurücknahme« der Steigerung in sich enthalte. Diese Ansicht

hat wenigstens das fUr sich, dass sie ein einheitliches Erklärungs-

princip enthält. Aber freilich bleibt auch so eine Reihe von

Schwierigkeiten Übrig z. B. im Imperativ, wo skt. dhi die Wir-

kung einer schw'eren Endung ausUben mUsste. Schleicher hat

sich daher Uber diesen Punkt nur sehr behutsam ausgesprochen.

Ohne auf die Gründe der Erscheinung einzugehn verzeichnet er

Comp.^ 750 nur das Factum »die Steigerung bleibt nur vor den

Personalendungeu des Indicativs Sg. Act.« Ich wUrde nur statt

»bleibt« — mit welchem Wort iudirect der Wegfall der Steigerung

in andern Formen ausgesprochen sein wUrde - »tritt ein« sagen.

Denn dass fUr i-mas Jemals ai-ma.t oder fUr t-ga? el-ge« ge-

sprochen sei, wird niemand erweisen können. Eben deshalb

werden wir diese sporadische Steigerung des Wurzelvocals keines-

wegs so ohne weiteres mit jener bleibenden*) auf eine Linie

Fr. .Müller »Die Vocsisteigerung der indogermanischen Sprachen«

Wien 1871 .Sitzungsber. d. k. Akad. phil. histor. CI. Bd. L.WI) hat in

ausserster kurze weilgreifende Behauplungeii über diese krscheiuungen

aulgeslelll. Einer derseiheii, nämlich der, dass die indogermanische He-
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stfllen dürfen
,

die das Merkmal der zweiten (xler üehnclnsse

(Xsinui, <psuY<>>j ausmaeht. Klier dürfen wii' das Kintrelen volle-

rer Sliiinme nelien kürzeren vei’gleichen, das wir hie und da in

der Nominaldeelinatiuii wahrnelinien
,
wo ja z. H. SUimine wie

-oü.t und ro^Ei, (xoru und äsTsu in (canz Hhidicher Weise sieh

weehselseiliji auslausehen
,

ohne dass his jetzt ein heslininiter

tirimd für die Uoppelheil der Formen enUleekt wilre. Unleunlwr

hat das Sprachi^efUliJ in einer {gewissen
,
ziemlieh frühen Periode

('efallen daran gefunden, die liewejjlii'hkeil der Flexion dadurch

iKH-h zu erhöhen
,

dass die Sprache neben der Anfü)(un|Z man-

niehfaltiger Kndun}>en auch den Stamm in verschiedenen Phasen

Vorführt. Ohne Kinfluss ist aber Imi dieser (|uantiUiliven Ab-

wechslung das Gewicht der Kndungen sicherlich nicht gewesen.

Das B«‘streben auf dem Slanmie liinger zu verweilen fand seine

Grönze in einer grösseren Schwere und Mehrst Ibigkeit der Kn-

diingen
,
und insofern hat doch, meine ich, Bopp mit seinem

Princip nicht l'nrecht, wenn man auch zugeben muss, dass dies

Princip nicht alles erkliirl.

Jedenfalls glaube ich in ineinein Hechte zu sein, wenn ich

jene sporadische Steigerung nicht als ein Mittel zur besondern

Gestaltung des Priisen.sstammes autfa.s.se. Dazu sind wir schon

deswegen duivhaus nicht berechtigt, weil sich

e-'fr, nicht im mindesten anders zur W. (pa verhält, als e-ßr,-v

e-pT( zur W. ßa und weil der Umstand, da.ss die Länge

im Imjierfect weniger beharrlich ist als im Aorist, recht deutlich

zeigt, ilass sie mit der Bezeichnung der dauernden Handlung

gar nichts zu schäften hat. Genau genommen ist also E-tpr^-v

kein Imperfectum, sondern ein Präteritum
,
dem die das Imper-

fect vom Ind. Ao. unterscheidenden Merkmale fehlen. H. I..

Ahrens (Formenl. 2 Aull. S. 92) .sagt »in Wahrheit i.st dieses

vermeintliche Prä.sens richtiger als Aorislus II mit einem Prima-

rium zu iH’trachten
,

wie besonders aus der ganz aoristischen

Bedeutung des Präteritums erhellt.« Ahrens nennt nämlich die

indicative des Präsens, des Perfects, des Futurums Priinaria, den

riode nur eine Stuf«* der 2)l«iKe^un^ Kelannl habt», sUmme ich vollstaiidim

bei. Üa^e<^'eii vermisse ich für die Annahme, dass sowohl bei Frasens*

^latmnen aul hu, als bei Noiuinnislaiiimeii auf i, u von den volleren Kor-

uien ata auszu^ehn sei, die ausreichende Begründung.
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Aoristen fehlen solche in iler Regel, hier aber liegt ein solches

vor. Ganz das gleiche gilt aber auch vou slgi, dessen Particip

liöv sogar durch den Accent in die Analogie des Aoriste tritt.

Hier verschiebt sich iin Indicativ die nioinentane auf die Gegen-

wart l>ezogene Handlung zuin Futuniiu, wozu wir unten bei der

thematischen Conjugation Analogien Knden werden. Aber auch

die hernach zu besprechenden Fonnen von consonantischen

Stammen sind Bildungen gleicher Art.

Die in diese Classe gehörigen Frösentia sind folgende;

1) von Homer an durch Frilsens und Frilterituin

durchgefUhrt. Statt i-rpa-v (N 89), ^po-v (Z 108) kommt auch

l)ei Homer schon die längere, wie wir S. 17, 69 sahen, durch

Zusammensetzung mit -aav = laov, T^aav gebildete Form:

e-<pa-aav (ü 700), <pi-3av (B 278) vor. Dazu ilie Medialformen

«pä-atls (C 200), cpa-}i£vo-? (K 290), '.päsOat (I 100), ifäjiTiV (M

165), e-^pa-To, <pa-To, (pä-vro, bei Homer häufig. — Singular

ist die 2 S. <p)Qv, ^vie die alten Grammatiker mit Ausnahme des

Apollonios Dyskolos, der <pr,; schrieb, zu s<‘hreiben lehren. Die

Stellen findet man bei La Roche Hom. Textkritik 374 zusammen-

gestellt. «p'j-s ist wohl mit der ion. 2 S. si? gleicher Bildung,

das heisst, das t der ursprünglichen Kndung -3i klingt in der

Stammsylbe vor, genau so, wie in Xuei; fUr ‘Xüs-3i oiler im

aeol. — Wenn die 3 S. Praes. in einem dunkeln Bruch-

.stUck des Anakreon (Be.’ 41) wirklich lautete, wie Apollonios

annahm
,

so ist die Endung -3i hier nach aeolischer Weise ab-

gefallen (Ahrens aeol. 138).

2) el-pi. Ohne andre Slammerweilerung als die bereite

besprochene auf den Sing, lie.schrankte sind nur die Formen

2 S. st (Soph. Trach. 83) oder Eialla (K 450), ei-3i, t-|iEv,

i-TE, 1-031 und im Präler. T-ttjv (A 347), ;J-tE (beide

attisch), :^-ioov (K 197), iit-^30v (t 445), i-30v (P 8). Ueber

die Erweiterung durch antretende Vocale ist .später zu handeln.

3) Ganz ebenso ist ferner ein drittes, nur iin Medium er-

lialteues Präsens gebildet, dessen wahre Beschatfenheit noch

nicht allgemein anerkannt ist; i-aTo-gai. Dies Verbum

machte schon den Alten die grössten Schwierigkeiten, ln den

jetzt von Lenlz Herodiau II 839 aulgeuommenen Erörterungen

des Cboeroboscus treten uns drei verschiedene Erklärungen ent-
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jjegen. A|M)llonius setzte es mit i'f.i'jTaji'it jileich, indem er eine

ionische Psilosis aniialim. Kine solche konnte nur den alten

Grammatikern wahrscheinlich Vorkommen, welche zw'ischen der

im Klunon begründeten Psilosis von dnr-T,XuoTT,; iGrundz.’ 371)

und dem Anlaut von r-Tra-gai (statt at-oro-gai) nicht zu unter-

scheiden wussten. Eine zweite Herleitung aus Me-

dium von ich weiss, -Xeovoog^ toü t wird vielleicht bei

modernen Pleonastikern noch einmal in Gunst kommen
,

auf die

sie von unsrer Seite nicht rechnen kann. Die Meinung des Phi-

loxenos, der von dem Verbaladjectiv {oro; [\V. Fto) ausgeht, um
von da zu 'iTröiu und so zu *roDr,gi ‘laTogoi zu gelangen, ver-

trügt sich nicht mit der Kürze des a, die dui'chaus auf eine

primitive Bildung weist. Buttmann Lexilog. I 278 Aum. hielt

den Eall für so verzweifelt, dass er iirioragai für ein Simplex

erklärte. Die richtige Auffassung spricht Pott Wurzelwöi-terb. 1

341 aus: »Was aber die Form anlangt, so ist ihm (Buttmauu)

entgangen
,

intoTagai könne zwar nicht mit dem redupl. etp-

t3To-got gleich sein, wohl aber in der Weise verwandt, dass es

eine nicht redupliciile Form, wie Lat. slo, also 'araaat ent-

hielte. u Das lat. sto ist insofern nicht ganz trelfend verglichen,

als es in die Analogie der thematischen Formen Ubergetreten

vielmehr einem •oroicu, Med. *Träogoi gleich kommen würde.

Aber in der erstarrten Partiuipialform arä-gvo-; Stander, Fass

habt‘11 wir auf griechischem Boden selbst eine Analogie zu solcher

Bildung, ausserdem im ahd. sUi/i und ksl. xta-li. Was den Be-

deutungsUbergang betrilfl, so wird mit Recht an unser verstehn

(ahd. firsiän, mhd. versUin] und engl, undersliind erinnert.

Den drei VerLten möchU* die gemeinsame Bedeutung »vor etwas

hintreten
,

an etwas herantreten
,

sich an etwas heranmachen

«

eigenthUndich sein, doch so, dass das englische Wort, wie unser

»sich unterstehen« im Sinne von wagen mehr an ÜTroarJjvai, subire

erinnert, während imaroaUat von ^iria-aTri? nicht getrennt wer-

den kann. Es enthält also die Vorstellung der Superioritat in

sich. Mit unserm vorstellen
,

sich vorstellen oder mit dem acti-

ven itpiarävai tov voüv hat iTriaraallai keine engere Gemeinschaft.

Das Wort ist schon von Homer an (i:c(aragai v 207, ^itiarctgEOa

N 223, iTciaraTo E 60) durchaus im geistigen Sinne geläufig und

hat eben dadurch sich von der W. ara im Bewusstsein der Grie-

chen so weit entfernt
,

dass es gar nicht mehr als Compositum

Digitized by Google



145

cnipfiinden wurde, vielmehr sein Aiijjnienl von Herodnt an vorn

halle : t,-i'3-oto u. s. w .

4) Während die drei genannten Verba den Slammvo<-al viel-

fach unverlänjjei'l lassen, Irill uns der Slamin xei nur in dieser

Hesleinerlen Korni entjie^en. -/sT-Tat sliininl durchaus zum gleich-

l>edeulenden skl. re-/e und zd. cuf-lfi i'Bopp Vjjl. (ir. Il'-* 339,

Poll Wiiiv.elwll). I 'U3, (irundz. 139,. Die Wurzel ki isl in

iinge.steiiierlcr (ieslall auch in anilern S]>rach<'n nichl all zu häu-

lip. .\u.sser dein lal. (jui-n-s, (iiiie-sco dUrfU' nichl viel di‘r

.\rl aiifzuliiulen sein. Zwei scheinbar .so zu erklän'iulc Formen,

näinlich das krel. xiaTai fBerfjmann Insci-. Cret. p. II Z. it) und

das von llesych. Im'zcujiIc y.iizWv. sind bei fienauerer F.rwäpuiiß

wohl anders zu fas.sen. In \erschiedenen dori.schen Dialekten

verlrilt i vor Vocalen ein z der andern Mundarten (tho;, äptoiv)

Hev de dial. Oel. p. lä sqq. Folglich entspricht xiarai dem
homer. xe^xai, wozu das l’lqpf. xiaTo gehrtrl. Das t ist hier ebenso

wie das z eine ischwächung des Diphthpngs zt vor Vocalen (vgl.

xstciTai, xsixTo
,

so auch in ßötov = ßdiiov :,\hr. dor. 121). Wer
die vv eitgreifende Steigerung von xt zu xzt etwa aus dem Triebe

nach ITiterscheiiiung von der gleichlautenden
,

aber durchaus

entgegengesetztes bedeutenden W. ki bewegen fxi-«dv, xt-vu-jiai)

zu erklären geneigt .sein sollte, würde' in der Form xt-aro" sxt-

velro Hesvch.) wenig Stütze für solche Auffassung linden. Be-

achlenswerlh aber bleibt es, dass beide Wurzeln sonst übendl

durch verschiedene H(‘handlimg des Präsensslammes und durch

den Mangel der .Steigerung bei xi bewegen scharf ans einander

gehalten werden. — Das iieuionische xssshat (xzetoli, ixiero)

steht für xEi'sahat, wie die 3 PI. xzoi-txi für xziazai. Dazu atti-

sche Conjunctive wie xar,Tai, alles durch l’ebergang in die Con-

jugation auf tu.

•')! von Monier an (.\ 216) als 3 S. ohne Personalendung

üblich, hat nur in dem vorhin erwähnten «pr, eine Analogie, die

sich aber nicht auf die Betonung erstreckt
,

dazu bei Altikern

der (’onj. yp-j, Opi. ypsiV,, Inf. ypTj-vai (über ypTjV vgl. Nauck

Kurip. .Stiid. I 7), Präter. s/pT,v mit unregelmässigem Accent und

V ephelk. Oller ypT,v ohne Augment, während das Part, /peiov,

auch dies anomal betont und indeclinalH*!, thematischen Vocal

zeigt. Diese vielen Anomalien halam Ahnms schon in seiner

Schrift üb. d. Conj. auf Ml S. 2B vgl. Formenl. § 19-ä bestimmt

Cu r ti H « , V#rhon>. ) U
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Xpi^ fUr ein mit dem hom. XP®“* gleichbedeutendes Sub-

slanliv und xpt ‘*us xPI'Bi XP®^^ XPl ®‘1 “• *• "•

klüren. Freilich bleiben auch so grosse Schwierigkeiten Übrig.

Die schwierige Frage, für die auch \V. Dindorf in Steph. Thes.

VIII 1645 zu vergleichen ist, bedarf einer giilndlichen Erörterung.

B) Consonantische Stönime.

6) W. ej. Hieher gehören natürlich nur die Formen,

welche absolut nichts als die Wurzel nebst den Fmdungen und

eventuell dem Augment enthalten. Die Formen der W. sind

ausführlich von Leo Meyer Zlschr. l.\, 373 ff., 423 ff. erörtert,

speciell die 3 PI. Prös. Ind. von G. Stier ebenda VII, 3.

Unter den Formen des Präsens Ind. mögen hier folgende

hervorgehol>en werden
,

weiche in irgend einer Beziehung zu

Controversen Anlass geben.

I S. Die griechische Grundform *B3-|xi war .selbst ohne

Htllfe des skt. asmi und lit. esmi aus der gegebenen griechischen

Form so leicht zu erschliessen
,

dass sogar die alte Grammatik

sich bis zu dieser Höhe verstiegen hat : Choerobosk. (Lentz Herod.

II p. 833, 8) ouvarai 6« to ssgiv ano tou io gl slvai. Aus die-

ser Grundform ergiebt sicii das lesb. eggi [Sappho 2, 15). Wie

die strengdorisebe Form lautete, wissen wir nicht. Ob das

ionische und milddori.sche (.\hr. 318) eigl direct aus der Grund-

form oder aus der aeolischen Form entstanden i.st, kann zweifel-

haft sein. Wahrscheinlicher ist wohl das letzU>re. etgt verhält

sich d<uui zu eggi wie evstga zum aeol.. tvsgga, aus dem es ent-

standen sein muss, weil die Grs<ilzdehnung Ul>erall nur aus

einem dem Vocal unmittelbar folgenden Consonanten erwächst.

Von ä3-3t, st, E?; war S. 48 f. die Rede.

1 PI. Hier überragt das attische s3-giv alle übrigen Formen an

AllerthUmlichkeil, lH-gün.stigt offenbar durch die den Attikem bt^-

sonders geläufige und iM-liebte inlauUuide Gruppe 3g. Auffallend

aber bleibt der Unterschied von der I 8. Iä>ider ist uns die

aeolische Form nicht überliefert und auch dor. S3gi; nicht all zu

sicher bezeugt (.-Mir. 32Ü). Sonst winl sigii ül>erliefert Pind.

stgsv', wofür der strengere Dorisinus \ielleicht Tjgi; hatte. Ho-

mer kennt nur sigiv, elxmso Herodot. Das aus i3giv oder zu-

nächst wohl aus einem vorauszusetzenden aeolisirenden *iggev
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verkürzte äjiev kennt Herodian (Ttspl (lov. XeE. 11 930 Lentz) und be-

legt es mit einer anderweitig dem Kallimachos beipelegten Stelle.

Dennoch will man es trotz guter Ueberliefemng und durchaus

l>efriedigendem Sinn Soph. El. £1 Jetzt nicht dulden. Mir scheint

das thOrichte Gleichmacherei zu .sein.

3 PI. Hier Hegen, wie schon oben S. 70 angedeutet wurde,

zwei Grundformen vor, die sich auf die verschiedenen Mundarten

vertheilen : *»o-avTi
,

woraus nur <ias homer. eäoi hervorgeht

und eo-VTt, die Quelle des dorischen (Ahr. 321), aber auch

boeotischen (Ahr. aeol. 211) svn', woraus wiederum das neuionisch-

attische ziai entstand.

Von den Imperativformen verdient eaOt Beachtung, die

Grundform des üblichen laOi, von Herodian II 353 aus Hecataeus

Iwzeugt. Das Medium dazu aoao liegt aus Sappho 1 vor. Bei

Homer kommt las’ nur zweimal in derselben Formel (« 302,

Y 200) vor. Ahrens Formenl.* 101 erklitrt die Form ohne Grund

für einen Imp. Fut. Auffallend genug i.st diese vereinzelte Me-

dialform neben eortu, earov u. s. w.

Der Participialslamm 4-vt bildet eine stricte Parallele zur

3 PI. e-vTi. Beide Formen sind dorisch: Alkman fr. 63 B.*itop-

Ivrmv, tab. Heracl. I 104 Ivr-aoai, 117, 178 Ivts;.

Aus dem Präteritum gehören hieher 1 S. r,-v, wo das a mit

derselben Nothwendigkeit wie in den eben erwähnten Formen

schwinden musste, 2 S. wo das wurzelhafte s mit dem
der Endung zusammen fliessen musste, 3 S. = ved. äs,

lilngst als dori.sch,. namentlich sicilisch, bezeugt (Ahrens 326),

jetzt auch durch die In.schrifl von Tegea als arkadisch nachge-

wieson (Gelbke Stud. II 40). t,« steht natürlich für T,a-T, wie

ved. äs für äs-l. Dagegen kann t^v als 3 Sing, seines v vvegen

nicht hieher gestellt werden. — Im Dual und Plural unterschei-

den sich die Formen mit erhaltenem a : t,o-tov r,a-T8

i^a-av von denen mit unterdrücktem a : "^-Triv '^-pev t,-ts

^-v. Die Dualformen mit a gelten für gut atti.sch, TjaTTjV ist ho-

meri.sch (F, 10) uml von Meineke Theocr. VIII, 3 aus einer

Hdschr. aufgenommen. In der 3 PI. ist die Form mit a, deren

a natürlich ebenso aufzufassen ist wie das «von l-aai, die allein

verfireitete, nel>en dem augmentlosen eaav. Dass das a hier so

wenig wie im sigmatischen Aorist ausgestossen wurde
,

erklitrt

sich wohl <lnrau.s. dass sich aav als Endung der 3 PI. in weitem
tu*
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Umfange festgesetzt hatte. Wenig Gewähr hat die Form soaov.

Da wir jenes aav seit Bopp als ein vt-rkUrzles laav und somit

als ein an den Verhalstamm antretendes Hulfsverbuin aulfassen,

wäre ea-aatv eine Zusaininensetzung <ler W. e; mit sieh sellist.

Dergleieiien Vorgänge sind zwar nieht ganz altziiwei.sen, nament-

lich nicht iin Kut. ia-aogai und ini lat. es-seni, aber hier liegt

diese Thatsache nicht als erwiesen vor. saaav Ix'ruht ausschliess-

lich auf einem Gitat des .\rtemidorus aus Alcaeus (fr. 91 B.^)

'Agxdtoc; £33«v ^az,avr,'.fäYoi, das mtiglichervveise, worauf wir zu-

rtlckkoniinen, anders zu fa.s.sen ist.

Von einem *T,3-jxsv, wie es die .Analogie von ea-fxiv for-

derte. ist nirgends eine Spur erhalten, vielmehr dor. sonst

T,-|iev allein bezeugt. — .Aber für die i PI. hat sich an

zwei Stellen des Aristophanes erhallen (Pav 8SI, Kccles. 1086).

Ahrens setzt es auch ThecM'r. 1 66 auf (irund einiger Handschrif-

ten. .Allgemein üblich ist schon von Homer an (fl 557).

Leo Mever Zischr. 1\ liö will die Formen ohne a vor r durch

Gontraclion aus T|e-rov r^s-re erklären, wohl ohne Gnind, da es

näher liegt den A'erlusl des Sibilanten 'aus der .Analogie derjeni-

gen zu deuten, in denen das 3 durch lautliche FänflU.sse ver-

drängt ward, wie r,-v T,-piv und die im I.auf der attischen

Sprachperiode einzeln auflauchende später sehr geläiitige Medial-

form ^pr,v.

Die 3 PI. r,v, bei Hesiod Theog. 3il, 8i5, aus .Aristoph.

i.)sistr. 1^60 T,v Yap rtovope; oüx e/.a33cu; TÖt; tjiappa; und aus

mehreren Stellen Epicbarms erwiesen (Ahrens dor. 326;, steht für

T,3-v und verhält sich zu r,3-av genau so wie s(3)-vti zu

*e3-avTi.

7) A\’. T, ; = skl. äs .Grandz.-' 352). UnlK'greitlich ist es,

dass Kühner Ausf. Gr. I 67 1 an dem Irrthum festhält
,

T,p.«i

habe etwas mit W. so zu Ihun, während er doch gleichzeitig skt.

äs vergleicht, das von suä = so weit al)liegl. Aus AV. so wäre

nimmermehr 3 PI. saTat, scrro zu erklären, da 0 nicht zwi.schen

Vocalen ausfälll. Das auslautende .Sigma der AV. wird ganz ähn-

lich wie im Dual und Plural von t,v iH'handelt. Die I Sing.

r,3-[i.ai ist nur tlurch .Auecd. Paris. IV. 22, 8 als dorisch l>ezeugt

(Ahrens 574), sonst wie Für die I PI. imd

das Parlicip liegen ausschlies.slich Formen ohne 3 vor; ^-gisOo,

f-ixcvo;. 7,3-701'., 7,3-70 siiid allgemein üblich, auch xoti)T,370
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(neuion. xarf,3To,, während das <<oniposiluiii iiii l’rüscns das 3

ropelmitssin einl)Usst: xdUr,Tai. DanebfU auch xahTjTo. Diese

Formen werfen Licht zurUek auf die von r,v. Die 3 PI. hat hei

Homer nur P 133 die mit v he^innende Kndung: -^vt, son.st

immer arai, aro. Die zu e-ä3 i stimmende Bildung wllre *t,3-

arai,
*
7
,
3-510 und mit regelrechtem Ausfall des 3 f,-aT5i, ^-«to.

Stall de.ssen steht in unsern Homerte.xlen siarat , zirtzo. Diese

auch von I. Bekker Homer. Bl. 61) hegllnstiglen Formen fassten

die Alten als Dehnungen aus dem ebenfalls homerischen f-arai,

S-5TO. So Herodian II 268, 497, i;>.sov53ij.ig toü i. Wir werden

an dieser Erklärung wenig Geschmack finden, vielmehr der .Mei-

nung sein, das alle HF.AT.Al, UE.ATÜ .sei, wo der Vers die

Länge fordert iJaTat , ,
wo die Kürze ?ot51, 2aTO zu trans-

scribiren. iarai verhält sich zu rfl-ai wie vsa zu vr,a
,

3a3iÄia

zu p53tXT,a. Daher ist es so gut wie die.se Nominalformen neu-

ionis<-h (xaTsa-ai, xarzaro).

8, W. T, sagen 'Gi’undz.^ 370 . Erhallen sind I S. r,-|xt

^Ari.stoph. Ran. 37, Nub. 1143), 3 S. dor. T,--rt (Alkman fr.

139 B.*', aeol. ion. r,-3t Sappho fr. 97, Hermippos Com. II 382,6

Meineke), I S. Prael. t,-v im attischen t,-v 0’ 3 S. r, homerisch

und in der Redensart 5’ o?, t, 6’ attisch. Der Slamm t, steht

insofern völlig isolirt da, als er nach seinem Vocal einen Guttural

eingebUsst hat.*) Das skt. äh-a ich sprach, führt auf ursprüngliches

gh, das im lat. ud-tig-in-m regelrecht zu g verschoben ist (Grundz.’

370). Der consonantische Auslaut jr, den wir früher nur er-

schlie.ssen konnten, i.st von mir Sind. IV 208 in :^y-ave-v ziksv

(H es.) als überliefert nachgewiesen. Da auch die Dorier und

Aeolier in diesem Stamme den E-I.XIUI hatten
,

so muss dieser

überhaupt mit z angesetzt werden. Die griechische Wurzel mu.ss

gelautet haben. Solche Verdrängung eines Explosivlauts ist

im Grieehi.schen eine Selteidieil. Als Analogie aber lässt sich die

.\u.sslos.sung desselben Consonanten in der Form 3tät,v anfUhren,

das wir mit rRki-;-/yo-'i zusammenzustellen nicht umhin können.

Für 3k>.t)v ergibt sich durch die Vergleichung des .skt. pliliayi

die Grundform T!rX5j(5v und mit Verlust des zweiten a

(Ascoli Zi.schr. ,\VII 269).

*) Kur \Vi'sl(iliar» Vcrniulliung Kornicnl. II, lli, t, soi vielleichl aus

Ka «otsUiidrn, sehe ich keine Stütze.
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C; VoroinzolU“ uiul zwoiMhitfU' Foriiioii.

Bei drei voealiselicn Prilsens-sUiiiinien enlslehl «ler Sehoin

einer nicht (heninlischen Bilduiifi. AIkt hik^hst Wiihrscheinlieh

ist es el>en nur Schein. Dass oi[iat
, ({)|it,v — dXoöjisv

, Xoürai,

XouvTai, Xoüfievo; einst den theinatis<.-hen Voeal hatten, der mit dein

Diphthon)(ZUsainniengezogen ward, ist allgemein anerkannt, nurdass

Buttmann Ausf. Gr. II 2U6 es vorzieht die eontrahirlen Formen

auf Xoo> zurUckzufUhren, wahrend auch die Contraetion aus Xouo-

gzv, Xooerai ii. s. w. lautlich gerechtfertigt ist. FUr die Butt-

maiinsche Ansidit spricht sich aus lieachtenswerthen Gründen

I.eskien Stud. II 104 If. aus. Fane andre Form der Art ist

agu-rai, «lie nur Soph. Trach. 045 vorkommt, alK-r w'egen aeuni

der (iontraetion aus asuETai dringeml verdächtig i.st. Der gleieh-

bedeiitende Stamm aou reimt sich vollends auf Xoo, und daher

auch Imp. M. 2 S. aoü, eile dich (Ar. Vesp. 200) auf das bei

Hesych. erhaltene Xou‘ Xouaoi, ooüvroii Aesch. Pers. 25 auf

XoüvTai, und ohne Contraetion das dori.si’he aeoovro’ (üppöivTO (lies.)

auf XiuovTO (Callim.). Fän Prilsens o<u<o würde zu der in aü-ro,

eaaoTo hervortrelenden \V. au genau in deniselben VerhOltiiLss

stehen wie nXtuw zu W. jtXu.

Zu aeurai .stellen wir aber auch ohne B<<denken axEuiat (T

85 u. s. w., Aesch. Pers. 40 statt 5 PI.) nebst dem Impf. areuTO

(ü lOl). Grundz.^ 204 glaube ich diese Formen auf einen aus

slu weiter gebildeten
,

auch in araü-po-;
,

ato-a (für aTuF-iot!

erhaltenen Stamm sinv richtig zurUckgeführt zu haben, dem es

nicht an Analogien in den verwandten Sprachen gebricht. Dazu

zieht man auch mit Hecht afo-giv steif stehen (Fick Indogerm.

Wtb. 213). areoTai steht ai.so wohl für “aTs'gTai.

Das dorisi’he pfÜTai (Cr,Tet/ nebst giövrai, poipella, ptupsvo;

(Soph. O. C. 830) .s<'hlies.sl sich ganz au die Analogie von aiüpat

an. pu) ist gewiss nur eine Nebenform von pa (pipaa, paipaio).

Si'hon das vereinzelte active p<5 als I S. Praes. weist auf thema-

tische Bildung. Lüge hier eine altere Weis«' vor, mUs.sten wir

•p«opi erwarten. Die einzelnen Fortnen la'liandelt Ahrens dor.

340 f.

Dagegen liegen drei vereinzelte Formen aus con.sonantis«'hen

Wurzeln vor, liei denen ich keinen (irund zu iler Annahme .sehe,

dass der .Mangel des thematischen Vocals hysUTogen sei. Zuerst
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EY|iev Hi’sjch., fn‘ili(-li iiisormi pm/. veri'iir/.cll :ils (“in

aiulri'S Beispiel der so fleclirten \V. — abgesehen von dem
umgestellU'n ayt — niehl vorliegl. Dann eSpevat, bei Homer

und zwar in entschieden priisenliseher Bedeutung (vgl. A .‘U5,

E 203) vielfach bezeugt. Hier wird die.se Flexionsweise durch

.skl. iid-nii

,

3 S. al-li, lat. es-t neben edi-l, ksl. ju-mi otler

v-mi, lit. fd-mi als uralt ersvie.sen (Grundz.* 225). Vielleicht

gehört das S. 1 48 besprochene laaov (’ApxäSsc Eaaav ßaXavTj^oYoi

Ale. fr. 91 Be.
3)

hieher, worauf die Worte des anfuhrenden

Artemidor: Taurr,; y*P tov xapiräv ijalliov oi ApxaÖEi; fuhren. —
Weniger entschieden ist dies bei der 2 PI. Imper. <p4p-TS (nur

I 171) der Fall. Denn hier steht dem Griechischen zwar lat.

fer-te (fer-s, fer-t u. s. w.) zur Seite und auch im Skt. findet

sich bhar-ti — ferl (Gnimlz.* 281), aber die weitaus vorherr-

.schende Flexionsweise i.st die theinati.sehe. Dennoch liegt wohl

nichts zwingendes vor tpspTE fUr synkopirt aus 'fip-z-n zu hal-

ten. — Ssjfatai dagegen m^bst (itpoTiSEYpaf irpo;-

oi/opai h<‘i Hesych.) ist schon von bobeck zu Buttmann II 21

als eine, wie er es nennt »inarticulirte« Prilsen.sform erkannt.

W'ir wis.sen abi>r nicht, ob es nicht auf der blos.sen Krlindung

eines spaten Dichters Iwiruht. Dass diese solche Versuche mach-

ten z. B. apEurro = äpsißsTO (Nonno.s), wei.st er ebendort nach.

— Ss^OTai dagegen nebst SsYpEvo; ,
die inan hieher zu stellen

geneigt sein könnte, sind gewiss anders zu fassen. Wir kommen

beim Perfect darauf zurUck.

II. Zwei- and dreisylbigie Stämme.

Wir stellen hier diejenigen Prasensstamme voran
,

die uns

ihn>r Bildung nach am deullieh.slen sind, nämlich .solche, bei

denen die Zweis\lbigkeit auf ilen l*ra.S4'n.sslamm lavschriinkt ist.

Hier können wir die Bedeutung der die Wurzel erweiternden

Syibe klar erkennen. Diese Sylbe ist das was wir Prasens-
erweiterung nennen können, sie dient dazu die dauernde

Handlung durch eine breitere Form zu charakterisiren. x
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A) Durrh Pr.lsriiM'i'wciUTunp /.wi-i- und diTiü>ll>igc Stftnime.

\) durrh Rrdupliivition.

SrhüU S. 12 sahrii «ir, djiss dir Rrdupliralioii rinrs drr

allerallrrlhUndirhsIrn Millrl zur Kr^^rileru^(: dr.s Vrrl>al.staiiiiiu-!s

isl, drill dadurrh iiirhr Nachdrurk pc^rlirn w ird. Dassribr MiltrI

(irr Kräfliftuu^ tritt auch in aiidrrn Trinpii.s.stiliiunrn, iianiriitlirli

iin Aorist- und Prrfrrtslainin auf, so dass wir darin nichts für

drn Prasrnsstaiuin von Maus aus rharaktpristisrhrs rrblirken dür-

fen. Mit drr individuelirn Bedeutung des rinzplnen Verbums

inaji es zusainiuen hangen, ob dies Mittel in der einen, oder der

andern Weise — mitunter auch in inehrfarher — angewendet

wird. Durrh feine Unterschiede hat sieh aber im Griechischen,

das hiedurch das Sanskrit überragt, die Präsensverdoppinng von

der des Perfects und Aorists gesondert. Der Präsensredujilicalion

ist der I-Laut durchaus eigenthümlich, der iin Sanskrit ebenfalls,

aber nur in Folge bestimmter lautlicher Bedingungen, sporadisch

auftritl.

1) Dir W. bildet ihren Prasensstamin auf diese Weise

iin Particip jilißa;, das sich nur in gewissem Formeln, wie paxpa

^i^oi; (O d07, H 213), ij'Jä (N 371;, xpairvi itoai irpOi^i^ä;

(N IH), iTioTzioia rpoßtßovTo; (II 609; erhalten hat, wo üln'i'all

eine intensive Bi'deutung durchzublirken .scheint. Das gleiche

gilt vom lakonischen
, das eine Taiizwei.se jiltjJaaic Ih--

zeichnet in der übrigens nicht völlig aiifgrklitrten Stelle Ik'I Pollux

IV 102. Was Ahrrns darüber dor. 4SI .sagt, befrieiligt nicht.

Abim das PrOsens scheint dort fe.st zu stehn. Durchaus

entsprechend i.st das skt. i}i-yä-li von der gleirhlM'drutenden

W. gn, woneben g<i gä-li zwar angefühi't wird, aber iinbelegl

ist. Durch Ueliergang in die Iheniatisi'he Gonjugation entstand

die Form (Part. alte Variante von bei Honieiv.

Vgl. \a) Roche Hom. Textkritik 216.

2) Die W. oe binden ist uns nur in zwei zum Priisensstaimn

gehörigen Formen mit Redupiieation überliefert : 3 PI. Iiiiper.

£v 6e3|ioT3i oiöev-iov, Aristarchs Lesart p. 34 neben osovtvov, und

3 S. Impf. oi5t( A 103.

3) Durch die ganze GrOcitOt geht oioiupt von drr W. 5o,

entsprecheuil dem skt. dädämi

,

zd. ilaMämi. Beachlenswerth
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ist dir Lttnge iiii Imp. otoui-lh (" 'MO) und Inf. 6i8oüvai (Q42 5).

Die Vertheilung *\vi.seheu Üinge und Kurze der Slamnisylben

zeigt ini epischen Düilekt mehrfache Unregelmtfs.sigkeiten (vgl.

Ttth)]iavo;, Titfrjgfivoi).

i) S£-Czj-|x(it ist das epische Verbum für das spatere, bei

Homer nur einmal E i58, vorkommende ^t,t’oj. Da liegt es nahe

zu vermulheu, ot-'r, verhalte sich zu ^r^-Te wie zu (ägcpn)

ßr,-Te (Grundz.^ 372). Dass 6i Reduplicationssjlbe ist, wird uoch

deutlicher aus dem aeol. 8i'-30T,-|iai (Ct(TÜ) llesvch.^. Letztere

Form verhalt sich zum St. 3or, ganz ebenso wie skt. ti-sh(hü mi

zur W. slhä, ähnlich wie x4-3xi-o-v Sieb zur \V. 3x 1 . Für 0

als Vertreter Min ' in der Reduplicationssylbe gibt es wohl ebenso

wenig ein andres Bei.spiel
,

wie von x zur Reduplication von ;

oder von 1: zu der von iji vorliegt (vgl. neben '{/oXo-;).

Dennoch werden wir an dieser Krklärung nicht zweifeln. Die

Lange des Stainnivocals ist mit der in xst|i.ai zu vergleiehen.

Man könnte an eine Pcrfectbildung denken, wenn nicht das t der

Reduplicationss)lbe deutlich das PrHsens hezeichnete. otCrj«'.

(X 100;, 5l'T^|Aevo; (E 168) finden sich bei Homer, andre zuge-

hörige Formen Ihm tlerodol, Theognis, AeschNlus (o(CT,vT«t Supp.

821). Das Futurum oi'r,3Ö[isir (u 2-39) widerspricht unsrer Deu-

tung nicht, wie das vereinzelte homerische 6i6to3to zeigt. Durch

den UelH'rtritt des Slammvocals in die Analogie des thematischen

entsteht (schon Fl 713).

5) i-Tj-gt. Leber den Ursprung des Verbums halte ich

Gniiidz.-* 373 gehandelt, wo ich mich der zuerst von Bopp gege-

benen Herleitung aus ji-jh-mi ange.schlos.sen hidte. Dass sich

i-E-3av zu i-3av elten.so verhall wie i-Ti-Ue-3av zu e-tte-oav,

iepevo; zu £gsvo; wie Tihegzvo; zu Usgevo; ist evident. Schon

Buttniann (I 321) erkannte dies. Die Reduplicationssylbe Lsl

doppelzeilig, worüber ich in Verbindung mit den verschiedeniMi

Bedeutungen zvvi.schen Acliv und .Medium und den Spuren eines

anlautenden Con.sonanlen Philol. III 5 IT. gehandelt habe. Alles

erklärt sich, wenn wir von einer \V. ju gr. je ausgehen, die

reduplicirt ji-je gibt. Der Hiatus vor iijxevo; (oixaSe iegsvuiv B
134) rechtfertigt sich durch die Nachwirkung des anlautenden,

die Lange des i durch die des inlautenden Jod
,

eben daraus

auch erklärten wir oben das syllabische Augment im Ao. £t,xe

(S. 116). .Aus der Bedeutung gehen, welche der W. jü im Sanskrit
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/ukoiiiiiil, eiitwickclU' sich einerseits der c<iusalive Bc^rifl' gehen

machen, senden, andrerseits iin Medium der RegrifT streben,

wUnselten. Bei keinem der andern Versuche die Herkunft von

iT,[it *u erklären ist solche Einheit für Form und (iebrauch ge-

funden,' wie l>ei dieser Erklärung. Foll's eifrige Polemik dage-

gen (Wurzelwiirterb. II, 2, 89) stützt sieh eigentlich nur auf die

Verschiedenheit der Bedeutungen in den aetiven Formen. Wenn
er für und alle reduplicirten Formen die Analogie von

i-3TT,-ju und si-tlo nicht ableugnen' kann, so slOs.st er sich an

der causativen Bedeutung der nicht rcduplicirUm, und allerdings

sU*ht «(p-e-oav sie lie.ssen gehn otler sjindlen in einem Gegensatz

zu öit-i-aTTj-oav sie traten ab, eben.so ä^etxa zu i-irs3Tr,xa. Alter

wenn sich die cau-sative Bedeutung vom Pritsensslamme aus tx'i

W. 3T<x auf das Futurum und den sigmatisehen Aorist erstreckt«',

SO ist die etwas weitere Ausdehnung dieser Bedeutung bei der

W. k wohl keine so Überaus kühne Annahme. Auch unsre

ileiit.schen Verba schicken und senden sind Causativa, jenes

von scehan (ge-s»!hehen), dies (goth. siind-jan) von *tind-nn (ags.

siinian) gehen. Auch it^gTreiv, de.ssen Ursprung nicht klar ist,

zeigt in tco(iiti}, Aufzug und namentlich im homer. 6u;-ite(i«p-eXo-;,

Beiwort des Meeres, »bös zu ftefahren« eine Bedeutung, welche

auf ursprünglich intransitiven Sinn schliessen Ittsst.

In der Flexion von iTipi macht am meisten Schwierigkeiten

das Imperf. Die 2 und 3 Sing, i-si-« T-ei erklan'n sich leicht

aus dem Uebertritt in die Analogie der Verba contracta, so dass

sie aus i-s-e-?, T-a-z zusammengezogen sind, aber für die 1 Sing,

rechtfertigt sich auf diesem Wege nur die Form louv, nicht das

hie und da auftauchende taiv (llerodian II 83.S], dem das G. I.

3605, 33 inschriftlich überlieferte ärfllaiv zur SeiU^ steht. Nach

Boc'ckh gehört die Inschrift erst in «las zweite oder dritte Jahrh.

V. Ghr. So niö«'ht<' n>an doch I. Bckker Recht gelten, wenn er

Homer. Bl. 61 itpoieiv (i 88, x 100) vorw'irft und mit irpoiTjV

vertau.seht und auch bei Plato (Euthyil. 293a) nicht der Hdschr.

folgt, welche T,«p(eiv bietet. (Vgl. auch Ao^to; 'Epgr,; p. 355 f. .

Vielleicht hat die zweite und dritte Person die erste nur nach-

gez«)gen. Auch die Analogie von -ijeiv und die «ler Plu.s«piam-

l>erfecta kommt in Betracht.

6) t-oTTj-pit, wie 6('6<opit und WOTjpii allgemein griechis«'h.

Die eigenthümlich causative Bedeutung ward schon vorhin berührt.
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Vioilcichl dürfen wir aus dem iiiil tonr,}« identischen si-slo schlic-

ssen, dass diese schon in (;rücoilidischcr Zeit vorhanden war, in

welcher ohnehin zwischen si-sti-mus si-sti-tis einerseits und

t-3T«-ix6; i-ora-TS andrerseits noch kein Unterschiinl lH‘sland.

Wir können vielmehr *si-sla-mas ‘si-sla-les mit grosser Wahr-

scheinlichkeit als damals Üblich ansetzen. Uie sp<‘cifisch griechi-

s»‘he Verwandlung des s in den spir. asper bedarf keiner wei-

teren Erörterung. Das skt. ti-shfhä-ti und zd. hi-^-iai-U unter-

scheiden sicli von T-aTT(-oi, indem sie intransitiv sind. Aus.s»*r-

dem ist der Wurzelvocjd mit Ausnahme der 1 S. im Sanskrit

kurz. Es findet dort also die entgegenge.s«‘tzte Anomalie statt als

die >orhin bei 8fo<upi angemerkte, zum Zeichen, dass diese

Qiiantitötsverhitllniss«' nicht durchaus feststanden.

71 xiy-xpa-pt dor. Ahrens 346, llesych. xi^xpi" xtpvä,

Sophron fr. 2 i^xlxpa.

8) xl-/pTj-pii, erst ziemlich spilt nachweisbar, nömlich aus

der für pseiidodemoslhenisch geltenden Rede npö; Nixoarparov

§ 12 (t&v XTTjgaToiv oot r<üv 4p«uv xi'xpr^jzi o n ßo6>.ti]. Die W.
/pa tritt ja auch in Xpeot mit ähnlicher Bedeutung auf. Das lat.

usura erlitutert die B<‘zi(‘hung zwischen j(prial)ai und diesen Wör-

tern. Aus liesychius Glosse xiyrpYjser Savstaci .sehen wir, dass

die Reiluplication wie in den S. 153, 4 angeführten Füllen tllx’r

den Prü.sens.stamin hinausreicdiUt.

ü) 7ri(t-7r>,7j-pi, von Homer (tp 23 ntp-Äkaat) an nelten

irkr]l)cu übliche Prilsensform der W. xka ;Grundz.* 260). Das

skt. pi-jmr-mi, ich fülle, stimmt genau ziiiii Grits-hischen
,

nur

dass hier noch ein Nasal die ReduplicalionssyllM> verstürkt wie

in xay-xa-vo-v, 6ev-5pefF)o-v, ganz ebenso in einer Anzahl sans-

kritischer Intensiva (Joh. Schmidt Vo<-al. I 116). Geht das p
einer Prüposition voraus, wird dies<' VersUlrkung unterlassen:

ep-xi'-7tXT,-pt. Die Liingc des Wurzel vocals in 4pni7;Xr|t)i <P 311

ist die.selbe wie in 8i8<ul)t.

10) ir(p-rpTj-pi, bei Homer noch unbekannte Prü.scns-

bildung (dafür ivg7:pr(tlov I 587), sonst in jeder Bc'ziehiing mit

mp-itXr,-pi parallel laufend, auch in Bezug auf die Beweglichkeit

des Nasals: ipTturpaai Time. 3, 74), aupTrutpdvat.

11) Ät'-'pprj-pi, nur nachweisbar aus Ari.stot. hist. anim.

V p. 541 b, II : etTcuppolvat jrXexTavTjV zi; röv puxTTjpa ttj; l)r|Xeia(.

(ielüufig ist alt. ex-(pps-; u. a., worUl)cr ich Nauck’s An.sichl
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^Rullf'lin ili' I'Ap. de St.-Felorsl). T. VI p. 4ii IT.) nicht billigen

knnn. Herodian ^1 463 I. 14) sel*l '^pe; mit 'feps gleich. t:i-

(ppT]-|u unterscheidet sich wohl nur durch die Metathesis von

skt. bi-bhar-mi ich trage, bringe.

12) -{-IItj-|xi = skt. ilii-dhü-nii (zd. 3 S. dn-dhäi-li) in

jeder Heziehiing, auch in Bezug auf das für t, einiretende ät wie

tT,pu behandelt. Ti-lir)-(j.svat (tP 83) und Tt-ltT)-|igvo; 'K 34)

wurden .schon l»ei Nr. 3 erwähnt.

13) Tt-Tpr,-(n Iwhre, erst bei Galen und Appian nach-

weisbar (8iaT(tpT,3t, SiariTpavai) für Tirpau» oder TSTpatvco. Vgl.

Ix>beck zu BiiUm. II 304.

Dazu koinnien noch zwei Verba, die in jeder Beziehung sin-

gulär sind, nämlich

14) späte Nebenform von TriTopiai, zuerst in

den für unecht geltenden Theilen von Eurip. Iph. Aul. (1608),

dann bei Babrius, Plularch, Moschos ii. s. w., doch aber wahr-

.scheinlich eine alte Form, da sie keinem deutlichen Vorbild nach-

gebildet ist. t steht hier offenbar für iri, wie i in e->J/<u lür iti

(Grundz. ^ 661).

15) öv- i'vT, - jit, das dreisylbig, mithin durch Reduplication

aus einem schon zweisylbigen Stamme (öva) hervorgegangen ist,

hier aber der Kürze wegen gleich mit behandelt werden mag.

Hier ist wie in ör-tK-ä-; und ör-ii:-aoo> (ö::i7rreü(u) der zweite

Vocal zu i geworden. Buttmann Ausf. Gr. II 74 vergleicht auch

äTiTaX>,(o, nur dass hier der Ursprung nicht deutlich ist. .\ehn-

liche Erscheinungen zeigt der reduplicirte Aorist im Sanskrit

z. B. äp-iii-a-m vom Causat. äpnjänii {äp erlangen). övi'vr,3t bei

Homer nur 12 45, övtvSi3a Plato Phil. 58. Uel>er die Herkunft

Grundz.* 677.

Falsch ist dagegen <lie Form otopavoi, die Westphal wieder

hervorgesucht hat, obgleich Thuc. IV 46 jetzt allgemein auf gute

.Vutorität hin ÖTtoopavai gelesen und auch sonst nirgends diese

Form glaubhaft nachgewiesen wird.

B) durch Anfügung der Sylbe vo.

Die Syll>e vo, welche in einer nicht unlM*deutenden .Anzahl

von Verben den Präsen.sslamm vom Verbalstamm unterscheidet,

entspricht dem nu des Sanskrit, wo die hieher gehörigen Verba
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die fUnft4‘ Classe bilden. Auch in den eranischen Sprachen

finden sich einzelne Beispiele dieser Piüsensbildung (S<‘hleicher

Comp. § S93 IVa). Wir haben in diesen erweiterten Prüsens-

stümuieu, wie wir oben S. 14 sahen (vgl. Zur Chronol. S. ii~i,

Benfey Ztschr. VIII 94, .Xnininaltheinata zu erkennen, dei^leichen

sich ini Sanskrit auch aus.serhalh der Yerbalbildung erhalten ha-

ben. Wir sjihen dort schon, dass aller Wahrscheinlichkeit nach

ein solches Thema auf nii zu der Zeit, da sich diese Formen fest-

setzten, die Bedeutung eines nonien agentis hatte, wie sie sich

z. B. in dem schon oben ervvilhnten skl. dhrsh-iii'i-s kUhn (gleich-

sam griechisch ' l)ap3-vo) und in tjrilh-tui-s gierig von der W.
yardh erhalten hat. lin Criechischen sind Nomina solcher Bildung

in die.ser Bi>deutiiug nicht erhalten. Ab<'r formell eltenso gebil-

det ist l>pT,-vu-; von der W. dhru (skt. dhar halten, stützen,,

nur dass hier die Bedeutung »haltend, stutzend« sich zu der

eines Halters, Stutzers, speciell einer Stutze der FUsse, einer

Fiissbank verschoben hat. Das Suffix tiu steht mit dem Sufli.x

«« olTenbar in der niichsten Verwandtschaft. PrUscmsstäinme auf

iiu und .solche auf na (9. CI.) werden besonders oft neben ein-

ander aus den.sellien Verbalstiiminen entwickelt. Die Sylbe na

tritt im Sanskrit in einer lH‘soudern Verl>alclasse, der 7ten, in

das innere der Wurzel; ja-nu-<}-nii von der W. /i/y. Nicht

selten erscheint auch, namentlich im Sanskrit und Lateinischen,

blosses n : ju-h-g-mus I PI. zum Sing, ju-na-g-mi, lat. /««</-/-

mus

,

wobei Formen mit thematischem Vocal und solche ohne

deusellMMi sich vielfach austauschen. Manches in diesen Vor-

giingen ist noch nicht zu völliger Cvidenz gebracht. Wir können

das, namentlich .so weit cs ganz ausserhalb des Griechischen

liegt, wie die Besonderheit der skt. 7 CI., hier unberücksichtigt

lassen. Alutr das eine ist unverkennbar, fUr das Sprachgefühl

vermischten sich die.se na.salen Präsen.serweiterungen \ielfach unter

einander. F«s ist daher nicht unwichtig bei den hier zuniiehst

aufzufUhrendeii griechischen Formen alles das anzumerken was

theils im Griechischen selbst, theils in den verwandten Sprachen,

namentlich im Sanskrit und Lateinischen, irgendwie analoges sich

vorfindet.

Die Bildung des erweitcrUm Stammes auf vu ist htiufig mit

einer den entsprechenden Sanskritverben fremden Steigerung des

Wurzeixocals verbunden; ilsuyvo, oix Seixvj -r,yvu poc,-

Digitized by Google



158

pi)Yvt>, XI xivu Ti Ttvu, ein ganz festes Gesetz hat sich al>er dafUr

nicht ausgcbildet. Deiner anderweitige EigenthUnilichkeiten dieser

Verlw in ihrer Bildungsweise handelt Lol)eck zu Buttm. II 68.

Wührend im Sanskrit ausser den vocalisch auslautenden Wurzeln

solche die auf die verschiedensten Consonanten auslauten {cnk,

äp, tarp, dharsh, «f) dieser Classe folgen
,

hal)en die Griechen

nur von Wurzeln auf Gutturale, auf Nasale, X p o und Vocale

.solche PrIisenssUimme entwickelt, woljei das X in oXXugi sich

nachfolgendes v, umgekehrt das v der erweiternden Sylbe sich vor-

hergehendes 3 (Zv-vo-gi) assimilirt. Diese BeschrMnkung eines

an sich Überall statthaften Sprachmittels ist ein eigenthOmlicher

Zug der griechischen Sprachgeschichte, dem wir noch mehrfach

begegnen werden. Stammerweiternde Elemente, die von Haus

aus zu einem bestimmten Auslaut des Stammes keine nähere

Beziehung hatten als wortbildende Suffixe, richu-n sich spater

nach rein lautlichen Analogien. Bei der I- und T-Classe der

thematischen Prasensstamme haben wir ganz ähnliche Vorgänge.

— Der bei weitem grösste Theil der Verba auf -vu-gi hat zahl-

reiche
,
zum Theil viel gebräuchlichere Nebenformen auf -vuo>.

Selbst diese, wie man vermuthen möchte, nicht eben sehr alter-

thUmliche Erscheinung hat ihre Analogien im Orient. Bopp

Vgl. Gr. § 519 und Sktgr. § 343 weist entsprechende Ueber-

gange des Sanskrit und Zend nach : skt. ä-du-nv-a-sva (du quä-

len) für ä-du-nu~$hva etwa wie *oetx-vu-e-oo Ssixvüou für Bei'x-

vo-30, zd. kere-nvu (Grundform kar-nv-a-s] für kere-naus du

machtest. Leo Meyer Goth. Sprache S. 203 führt aus Rigveda

6, 2, 6 rnvati (= *öpvt>8i) statt des üblichen rmli (= opvosi)

an. Mit ihm und dem EnUlecker dieses Zusammenhanges Adalb.

Kuhn (Ztschr. II 460) werden wir deuts<;he starke Verba mit nn

wenigstens theilweise mit Sicherheit auf die gleiche Quelle zurück-

führei), so goth. rinnan = ‘öpvuziv.

Die einzelnen Stamme ordnen sich am besten in folgende

drei Hauptgruppen.

I. vu ohne wesentliche Veiünderungen einsylbiger Stamme

und zwar

a) con.sonantischen

b) vocalischen

angefUgt.

II. vu mit vorhergehendem v.
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I. Erste Gruppe.

••)

1) aY-vu-(ii (brechen) W. Fa^. Der Prasensslamtn ist von

Homer «in (M 448 «tvutov, II 769 ä^vuiuvaeav) in der Dicbter-

sprache nicht selten, selten in Prosa. Wenn wir der W. Foy

mit Recht Grundz.^ 493 skl. bhahg verglichen, so treffen beide

Verba im Nasal zusammen.

2) ap-vo-pat (erwerben) W'. dp, dieselbe welche den

Nominalformell dp-o« Gewinn, piatt-ap-vo-t und ep-iöo-; (Gruudz.*

318) zu Gninde liegt. A 159 xipr^v dpvupsvot (vgl. a, 5), dpvo-

3lbr,v (3 Du. X 160), ToidS’ dpvupai Soph. Ant. 903, in Prosa

nur in der Wendung piaOöv dpvuaOai (Plato Prot. 349 a) Üblich.

An einen Zusammenhang mit atpio, eiglpi» ist nicht zu denken.

3) a^-vu-pai 'betrübt sein), eine der vielen Prflsens-

forinen von der W. iy, die ausserdem dx-o-p«i (o 256, t 1 29)

,

dj(-5-o-pai, d)^-gt>-«B und in causativem Sinne dx-ajf-i'C-iu bildet

(vgl. i^xa)(ov). ^'yy^Ko os a^tv 0upd{ H 40, am häufigsten a.yiyi-

piavoc, das Soph. Ant. 628 in d)(vupivoK nachklingt. Späte Dich-

ter bildeten aus i'/y» einen Passivaorist dxvuvthjv Anth. VI 343.

Das Verbum ist rein poetisch. Zahlreiche Beispiele eines in das

innere dieser Wurzel eingeschobeuen Nasals (skt. qh-u-s eng,

lat. ungo) sind Grundz.^ 180 nachgewiesen.

4) Ss(x-vu-pt, eins der wenigen Verba dieser Bildung, das

die ganze Griteitüt durchdringt. Die reine W. otx liegt bei den

Griechen nur in 6(x-ij, atier ebenso deutlich im skt. </>f und lat.

die (causi-dic-u-s) vor, während die Verbalformen durchweg aus

der gesteigerten Form 5eix hervorgehen (Grundz.^ 129). Letz-

tere wird im neuiouischen Dialekt wieder zu 3«x verengt (6ei<u,

eSs^a), aber im Piüsensstamme bewahrt: Ssixvuc Herod. II 78,

so dass sich hier eine neue Doppelheit Sex, 5six bildet. Von

nasaler Stammerweiterung liegt ausserhalb des Griechischen keine

Spur vor. Aus dem Griechischen selbst ist öctx-av-d-o-pai zu

vergleichen.

5) Ss^-vu-pai ganz späte Nebenform von dz)(-o-pBt. Par-

tbeiiios Bekk. Anecd. 1385 b, Orphica Lith. 692 nur im Imperativ

osjrvoao Überliefert.

6) ztp-f-vu-pi neben eipYco, bei Homer liegt das Impf,

üp'i'vo vor X 238 xoitÄ augsolaiv isp^vo, dem man es nicht an-
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sehn kann, ol) das t‘i'sle s Aiifiiuenl wler prolhetisoher Voad vor

ursprUnglii-hetn Digamma ist. Auf jeden Fall selzl aber sip^vuixi,

das Ix'i Herwlnl und in attischer Prosa vorkotnnit iPlato Tim. 45]

s-FepY-vii-jxi voraus. Die entsprechende Sanskritwurzel vart)

bildet das Prit.sens ebenfalls durch na.side Krweiteruni; : vr-nn-y-mi

Gruudz.^ 171).

7 's'j-j'-v'j-jit
,
neben ösix-vj-jm am geliliitigsten bei (irie-

chen aller Zeiten iiml Stämme, das uralte indogermanische Ver-

bum fltr das Anspannen und .\n.schirren der Pfenle [(Iriindz.^

172,. Naside Präsen.serweiteriing liegt im skl. ju-rm-^-mi und

lat. ju-ii-(/-o elxMtfalls vor.

8) l)ö p-v>j-;xa i bespringen taucht erst bei Nie.ander Ther.

130 als Nebenform von Opmsxai auf, der ConJ. ttopvütovTai, dem

inan es nicht an.sehn kann, ob er zu Itopv'xaai oder zu Oopvuogcu

gehört, schon Itei Herod. III 10‘J.

0 xatH-jvu3i)oi. So schreibt l.obeck das an verschiede-

nen Stellen des Ilippocrates iMul. .stets mit der Variante xaOivvu-

3ho'. überlieferte Wort (zu Ruttin. II 68 und andre schreiben es

ihm nach. Dass das Wort in .seiner Bedeutung xarax^ivsiv,

xaOt'siv mit der W. so zu.sainmenhängt, bezweifelt wohl niemand,

laibeck hält aber dessen ungeachtet die Verwandt.schaft mit lyvu?,

iyvua, Kniekehle, für wahrscheinlich, im Sinne von ingeniculare.

Beides ist nicht zu vereinigen. Denn jene Wörter gehören sicher-

lich zu ydvu und ein reitergang von dem in W. so als uralt

erwiesenen 5 in y ist nnerwiesen und Ubenlies stimmt der Spi-

ritus von tyvu; nicht zu dein dieses Verbums. So spricht alles

für die Schreibung xalH'vvu3l)ai mit i fttr z wie in iö-pü-u> und

7^0) (vgl. Westphal Method. (Ir. II 163^. Dazu kommen noch die

hesychischen Glossen ivvuev uns. ivvoiEv;' exaÜEllsTo und ivue30ai'

xo3[ieIv, topds3l)at. Eine Analogie aus den verwandten Sprachen

liegt nicht vor, auch wäre dies das einzige Beispiel von dem

Antritt der Syllte vu an einen dentalen Explosivlaut. Sollte etwa

gar xaOtv-vu-gi aus xaUiC-vo-jxi ent.standen sein, wie in xaDiJdvco

die nasale Erweitening an die schon vorhandene erweiterte Prä-

sensform antrat i Dann träte das Verbum in die Analogie der

unten zu besprechenden zuin Theil nicht eiten sehr alterthUm-

lichen Formen mit vv.

10! pit'y - v'j-jit, die jüngere, zuerst aus Pindar, ilann aus

.Attikern nachweisbare Präsensform von der W. aiy, wofür Homer
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(U3YIO hat. Das i war, wie Lübeck Paralipp. 414 nachweist,

lang, und wer weiss, oh nicht die gut verbürgte Schreibung

('’ttl- MsiSi*«, NUtSioor,;) die üllere war. psiY-vu-pi

;

piY = 5ei'x-vu-|j.i : 8ix (Grundz.* 312)

.

11} oiY-vu-pt. B 309 ^rasai o’ (iiY-vu-vTo irüXai, dann

attisch neben oiy“> in Conipositis. Der Ursprung ist nicht sicher

ermittelt, nur F als urs|>rUnglicher Anlaut wohl bestiniint festzu-

halten. Vgl. oben S. H7.

12) ofi-v’j-pt, von Homer an allgemein üblich, nur mit

hiiuhgen Nebenformen auf vo-«o. Die Herkunft ist dunkel.

13) ö- [io p Y“ V u- jxi. K 416 äit lym )(stpö; ö[iöpYvu, X 327

ootxpoa 0 iop.opYvuv-0
,
nur vereinzelt ln>i Attikern. Die W. miirg

hat sich durch die Verschiedenheit des Vocalisnius und der Piit-

sensbildung in zwei der Bedeutung nach verschiedene SUiiiime

gespalten, Grundz.* 174.

14) ö-p£Y~'''“"Pt> nur \ 351, X 97 yeTpa; öpsY^o; un<l

bei spüteren Dichtern (Moschos, Anthol.) öpsYvofiavo?
,

wilhrend

öpeY“> (neben öpeytlEiu) die übliche Prilsensforin bleibt. Kine

andre nasale Erweiterung der \V. zeigt .sich in öpiY-vä-o-got

(Hes. Scut. 190, Plurip. Theocr.), neben dem von öpiY-va-pioi

oder öpiYvopiai eine freilich zweifelhafte S|)ur (Pollux V 165' vor-

liegt. öptYväopat verholt sich zu öpsYvugi Ohiilich wie osixavaopiai

zu OEixvup.1 . Die entsprechende \S'. arff bildet die 1 S. Med.

r-A-ff-e in analoger Weise (Grundz.* 174).

15) op-vu-uLi, von Homer an (opvoDt, öpvupisvai, topvoTo)

Iwi Dichtern, durchaus entsprechend dem skt. r-tto-mi (Grundz.*

323). In öpiviu liegt eine andre nasale Prasenserweiterung vor,

die doch wohl auf öp-i-vo-u» zurUckzufUhren ist. Andre PrO-

sensbildungen sind öp-g-o-vTO (vgl. nririi, öpoüiu, öpo-0-uv<u.

16) irr, Y-vu-p. 1 . Formen des PrOsensstainmes fehlen bei

Homer, dem ettt,5e, iitaYv,, uiTnr^Ys gelOulig sind, kt^y-vo-oi Aesch.

Pers. 496 und dann öfter. Die Nelwnform tttJttu) findet sich erst

nach Alexander. Analog ist die PrOst>nserweiterung im lat.

pa-n-g-o.

17) KksY-vo-pt. Bezeugt ist nur irXEY-vo-fisvo; bei Oppian

Cjneg. HI, 213, Halieut. 1311. Son.st durchweg irXixto. De.s.sen

ungeachtet führt das skt. pr-mi-M-nii (Grundz.* 156} auf die

Vennuthung, dass die sj)0te Form auf alter Ueberlieferung beruht,

denn irX^YVopii
:
prmili-mi — 'EUYvofii :

jumigmi.

ur ti u s , Verbum \ \
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18) zXrf-vu-^t, nur orh;illcn in sxzXjjYvusilai Thuc. IV

125, und (loch gewiss alter Herkunft, da sieh in dem verwand-

ten irXctY/il/j ((irnndz.^ 260 wie ini lat. jilatign ehenfalls ein

Nusid zeigt.

19'r ^ra p- vo- ua t

,

attisch, lad Homer nur Eirrapov, .spiite-

res Prltsens —aipfo. Das lat. sler-im-e-re, Fn-quentativ stemu-

lare, beweist das Alt(>r dieser Präsens(‘rweiterung. Dies ist der

einzige Fall, in welchem das Lateinische die Syll)c nu erhalten

hat. [(irundz.-'* 658). Vgl. Bugge ZLsehr. XX 37.

20) |>T]Y-vu-gt, von Homer an vorkomniend, (3 PI. pT^Y^ooi

P 751, pTjyvögsvo;, pT^-,v'Jro, prY'vovro). prpoa>, l>ei Homer (ü

571) und sonst im Sinne von jmlsare gebraucht, ist sicherlich

unverwandt (l.oh(‘ck zu Huttm. II 287’, aber l>ei Hippokrntes

und Ditalor (indet sich prpim in der Bi'deutung von pijYvoju (vgl.

TTTiuj, -Xr)a3oj, . Wenn man pi;7vugi richtig zu frangn stellt

(firnndz.* 4(H, and(‘rs Fick Worterb. 182), so zeigt sich dort die

analoge Erweiterung.

21) arop-vu-gi verhiilt sich zum skt. slr-tüi-mi (Nebenform

slr-riü-mi) genau so wie op-vo-pi zu r-nö-mi. Dazu kommt lat.

xirr-nn ((irtindz.^ 203 . Schon bei Homer xaaTopvoja p 32.

Ausserdem ist das Verbum l>ei den Tragikern, Komikern, l)ei

Herodot und Xenophon nachweisbar, danel>en srpwvvuut mit Me-

tathe.sis wie im lat. strü-lii-s, bei Attikern, während OTt>p-s-vvi>-(u

sich erst ganz spiit (nur Schob zu Theocr. 7, 59 nachweisbar

aus Formen wie ESTOpsoa entwickelt hat.

22) (ppaY-vu-gt, vereinzelte Nebenfonn des Üblichen

'ipa33<o, Thuc. VII 74 (irgopäYvu3av, Soph. Antig. 241 xi-ovpä-;-

v’j3at Dind. ätro»«pYvu9«i) B<*i Homer fehlt d(}r Prilsen.sstamni

zu (ppöSs. (spaja?. i©po/llT,v. Vgl. (inindz.'* 283.

23) <po>Y-vu-u t, nur aus Dioskorides nachgewie.sen

vuTot), .sonst

I>)

24)

ai-vu-pai, nur poeli.sch, von Homer an: liiro-aivuroii

N 262, p 522, «zivögavoi; i 429, y 300, iTroaivjTO g 419, ärai-

vu-o ü 595. Au.sser (h‘m Prä.sensstamm .sind keine Formen üblich.

Die weitverbreit(‘te Mtdiiung, das Verbum gehöre zu >ztpe<o ist

kaum haltbar, denn die W. von 3tp3<o ist Fip (XelHMif. FsX.i,

von Fap-vu-gat aber ist kaum zu '»ivou^ti zu gelangen. Der
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ilialus von önoai'vujiai lasst ullcrdings auf F scbliossen
,

aber

£;aiTo;, alxiiu Froquenlativ zu aivoiiai) geliören mit dazu, so dass

wir Ubt‘i’ eini“u Stamm at oder Fai niclit hinausknmmen.

25 Y [la i, poetisrli, von Homer an, favuTai N 493,

‘fävjvTat ji 43. Der Priisensstamm tritt auch in die Kuturbildung

ein: -j'avu33£Tai r. 504. Die Wurzel ist sicherlich dieselbe wie

die von fa-t-o> (Vgl. Gruiulz.® 163,, vielleicht auch

von -'«-vam glänzen.

26) -jt-vu-jiai auf einer von Boeckli Monatsber. der Berl.

Aikad. Nov. 1857 herausgcgclwnen lns«-hrift aus Aegosthena.

[tirundz.-* 166). Vgl. luiten x-t'vvjiju.

27) oai-vu-jit, homerisch oaivüvra 3 3, Sai'vö 2 Imper.

und 3 Impf.), im Medium (5a(vtj-ai ü 99) auch bei andern

Dichtern und llerodot, dazu loaiaa, eoatsapr^v, verwandt mit

oaüu, oai'opai, 3ai;, oacrujitov (tirundz.-’* 217). Die Wuizel ist

oa, das t schon eine Frä.sensenveiterung, zu der diese neue Kr-

weiterung noch hinzutritt.

28^ xai-vu-pai nur episch (y
282 o; dxaivuTO ivOpiö-

“<uv vf,a xußepvTjOai, äitzxat'voTO 0 127). Die weiter verbreiteten

Formen xexaspat, äxexaaro, xo3pio; la.ssen auf einen au.slaulenden

Con.sonantcn der W. .schliessen. Doch ist das Verhilltniss des

Diphthongs zu a noch keineswegs aufgeklärt. Vergl. Fick S. 30.

29) x£-vu-pai. Hom. xtvogsvo; (K 280), xtvuvTO A 281,

.sonst nur bei späteren Dichtern. Die allgemein Übliche Form ist

xiv£tu. Mit xi'-vo-Tat ist identi.sch die skt. Form ci-nu-te. Das

Frä.sens xi-u> (Nebenf. xi-a-t)-o-v) zeigt eine kürzere Hildung.

«lie unmöglich, wie Buttmann wollte (II 217), von xtvugat ge-

trennt werden kann.

30) Ta-vj-Tas, ganz wie -fi-w-Tm, nur F 393, aber *a-

v'j-io viel weiter verbreitet. Die Syll)e vo dringt auch in die

übrige Tempusbildung ein: xavjaaa (tavoaa), Tsravoaxat, xavusOsv.

xa-V’j-xai entspricht genau dem .skt. la-nn-li;, das freilich in der

Kegel Uin-n-te (8. CI.) abgetheilt wird. Al>er schon Bopp Sktgr.

§ 343 hat erkannt, dass die Frä.sen.serweiterung nicht in ii, son-

dern in nii bc.stehe. üb nun, wie er annimnit, auch die Wurzel

ein au.slautendes n halte, so dass Id-nu-le für Um-nu-te .steht,

oelcr ob hier die kürzere W. In vorliegt mag dahin ge.stellt blei-

ben (vgl. tirundz.^ 204). Auch im Zend timlel sich eine 1 Sing.

Fraes. tnnvn oder Inniivn ^.lusli ll.indb. 131), völlig identisch

1

1

*
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mil Tavüu». — (ieliiufigere Prüsensbildungen sind te(vo> und

Tixatvo», wol)«i es niehl an kleinen Verechiedenheiten der Be-

deutung fehlt.

.'M) xt-vu-ji.ai. TtvuvTai T 260, [’ 27‘J, xl-vüfisvai Eurip.

Or. 31.'S, Ttv'jaOai Herod. V 7”. Die Liinge des i ist ganz von

derselben Art wie in xivujwu (28). Vielleicht stand hier ursprüng-

lich der Diphthong, der selbst auf alteren und allem llacisinus

fremden Inschriften in TEijxr( , tei'siu und sonst haußg gefunden

wird (ii:oTEt3Et tabb. Ileracl. I 109, Meister Stud. IV 387). Butt-

inann's Meinung, es sei xtvvuiiai zu schreiben (Ausf. (Ir. II 69)

beruht auf falschen Voraussetzungen. Zu vergleichen ist das

venvandte skt. und die entsprechende Prasensbildung

im zeud. ci (vgl. (irundz.* 443). Zu Ti-vu-gai steht n'vcu in

naher Beziehung, daneben das einfache ttiu.

32) nur aus Hesjchius l>ekannt: ijiai-vu-vTs;’

«(«ojuCovTE?, vgl. (J/aT-pa' öXe/ov, <J/ai'-vu-3pa' 6Xi-(ov, ')n-vt>-B-to-v

^Xaüpov, '((Eioai’ <j«opi'3at. Die Wurzel i.st die.sellH! welche den

Verben <{/ä<u, ij^aiiu und dem Adj. zu Grunde liegt.

Vgl. Sai'vupi Nr. 27.

II. vu mit vorhcrgehendein v.

a) mit tieutlich erkennbarer A.ssiinilation des ersten v aus ;.

33) (ioiv-vo-sOai, von Suidas in der Bedeutung ^SeTv

überliefert. Die Wurzel ist Jlos? vgl. Grundz.^ 216.

34) £v-vt>-pi. Bei Homer wechselt die.se Prilsensform (x

343, ' 28, 5 322) mil si-vu-pi (xarasivusav *1’ 133). I'.elzleres,

zugleich neuionisch (llerod. 2?rstvu30at), ist durch Ersatzdehnung

aus Evvupi hervorgegangen wie sipa aus aeol. Fiapa. Die gleiche

Inconsequenz liegt vor in Ewoai-caioi neben stvoaitpuXAo;. Bei den

Attikern ist die altere Form in apfpiEvvupt geläufig gebliel>en.

Die W. i.st Fe; (lat. ves-li-s). Vgl. Griindz.^ 351 und I.eskien

Stud. II 83. Die enl.sprechende Sanskritwurzel vas bildet den

Frasens.stamm anders, ob iiTi zend. vanh der durchgehende Nasal

mit der nasjden S) Ibe vu vergleichbar ist, lasse ich dahingestellt.

33) Csv-vu-pi als Nebenform von ^e«ü wird nur durch

SlelUm aus Alexander von Aphrodisias und Dio.skori<les Itelegt.

Als W. ergibt sich jus Gruiulz.-' 332 ,
ohne da.ss sich für die.se

l'rüsenserweilerung eine Analogie bOte.
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36) sptv-vu-iii. Boi Homer kominen nur Foriiiou aiissor-

halb (los Prilsonsstamnios vor (aßeaav, apEsaai, eaßr,, aaßeoTo;).

Aber von Hosiod an ist 3ßevvu|xi 'aßsvvueu) ^oliiiiti{!. Uober die

Wurzel aFe;, oßa; Grundz.’ 5i2. Das si in der Glosse Cei'vulisv

aßevv'jftev Hosych. ist von ders«'llH!n Boschaironhoit wie das von

atvojii, wilhrend i7ro|ivvuTaf ärosßsvvutai (vgl. i^lvef äTrsaßevvuav)

an tvvugt (Nr. 9) und xtlvvogi (Nr. 38) erinnert.

b) die Übrigen zweisylbigen Prasensstüinine mit vv.

37) Ctuvvugi, von Homer an (Cojvvuvtat cu 89, C<ovvuto K
78, Cu)vvu3X6T0 K 857) . Eine kürzere Prascnsbildung zeigt sich

in Couatbo' C<ovvüol)(o (Hesych.) d. i. Co-e-atbu. Die Wurzel ist

wahrsclioinlieh Cm; (vgl. Cmo-rrjp) und dies mit jus vergleichbar,

das sich aus den Grundz.* 572 f. angeführten Wörtern des Zend

und Slawischen ergibt. Die Steigerung des Wurzelvocals ist mit

der in TnjYvujii, Seixvugi vergleichbar.

38) xTt'v-vo-|ii, nachhomeriseh
,

oft mit der Variante

xTei'vvugi (Kühner p. 854) in guten Handschriften. Offenbar hat

das üblichere XTSi’vm einen verwirrenden Einfluss geübt. Butt-

mann (Ausf. Gr. 11 227 Anm.) irrt, wenn er xrefwugi fordert und

das et dem von SEtxvu|xi vergleicht, denn letzteres ist durch Stei-

gerung aus i hervorgegangen
,

wahrend xTi'vvugi die W. xta

(öirexTa, xnt|xevai), xxav, xtev (aeol. xiävvm) zu Grunde lit'gl.

XTti-vu-gt wäre nur als hysterogene Bildung aus xTsivm (vgl.

tColvm) zu begreifen. Für das hohe Alter aber dieser Form spricht

das gleichbedeutende skt. kshummi (Grundz. 149). xti'v-vu-gt

steht also wohl für *xtsv-v'j-(j.i mit Schwächung des e zu i wie

in mT-vr,-gt und ähtdichen Bildungen.

39j ptovvugt. Die Formen des Prä.sensstamnics sind erst

bei Hippokr., la-i dem l.okrcr Timaeus und Schriftstellern der

Bömerzeit nachweisbar. Zu den allgemein üblichen Formen

Epptuoa, Ippmgai, ßmgr, hat Homer nur das Präsens pmEollai wo-

gen, streben, th'ssen Herkunft von W. pu ich Grundz.* 329 f.

weiter begründet habe. Ebendort sind die Schwierigkeiten an-

gedeutet, welche Kuhn's Vergleichung von piovvugi mit skt. rädh-

riö mi (gerathen, gelingen) von Seiten der Bedeutungen entgegen

stehen. Wir dürfen also schwerlich in dieser Präsensbildung

eine Analogie der griechischen erblicken. Sollte etwa j>m aus

j>m; entstanden und eine Weiterbildung der gesteigerten W. po
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V(;l. (IriiiKlz.-* 65. Kim* siHifrc Krklüruiii: fUi' d;is vv isl

nicht gewonnen.

10) 3Tpu)vvu[ii Vfjl. 3TopvujjL'. Nc. HitT isl noch Beni-

ner ein tiruiul für das orsti' v crkcnid)ar. Vielleicht \erdankl

das doppelte v seine Kxist<‘nz hier wie hei pulvvupi und den

jjleieh zu enviihnenden nur der Analogie von 'ulvv’jpi.

H) aiiiwupt wird nur erschlossen aus aiovvoo) ini fSinne

von oto'<o, das in Bekker's Anecd. p. 114 aus dem sieilisehen

Komiker Üeinoloehos anjtefUhrl wird. Die Form ist insofern

merkwUrdif;, al.s omvvüm so j;ul wie a<ö!i(o (aus a(o-i'iu, daher

gute Sehreihung 3(pü<u) ein Uenominativum aus siuo; ist.

42) Tpiöwopt stall lies Uldiehen rtTpioaxu) nur erselilos.sen

aus dem hei .spüten tirammatikern angeführten Tpwvvutu (Luheek

Rhein, p. 208).

43) y piuvvupi erscheint erst l>ei Lucian und Themislius als

Nehenforin des Üblichen j'pnlüto.

44) yu)vvu|xi für illleres yrtot (Herod. Time.) atis der W.

yu l'fim vgl. yoü;) scheint nicht Hller zu .sein als die Zeit Ha-

drians (Arrian, Dio Cassius), wiihrend yiovvo«» schon aus Polv-

hitis angeführt wird. Ks steht damit ai.so ganz ithnlieh wie mit

ypwvv'jpi. Da heidi- Verlia im Pa.ssivaorist 3 hahen (^ypoj3t)r,v,

iytilaürjv)
,

.so könnte man in dem ersten v die Melamorpho.se eines

Sihilanlen vermuthen.

flanz vereinzelt sli-ht da

45) okkupi, \vi(‘ wohl allgemein anerkannt wird, aus i).-

vu-pi entstanden, also durch progressi\e Assimilation im l’nler-

sehied der in av-vo-pi heohaehteten regre.ssiven. Der Pril.sens-

slanmi ö>J,u i.st von Homer an ^ö/,Xüv-!i , öJAuvia; ,
iXX-ipivou;]

verbreitet. Nebenform öXeziu. Sichere Analoga in den ver-

wandten Sprachen fehlen.

e) vvu an schon zwfisvlhige Süimme gefügt.

(iegenülier den Verniuthungen von Kuhn Ztsehr. H 460 und

Benfey VIII 93, welche die hier aiifzuführenden Verba mit .sans-

kritischen Adjeetivsliimmen auf «««oder s/mn zu.sammenhringen, hat

l.eskien Stud. II 469 mit R echt darauf hingewiesen, dass alle

diese Formen erst naehhomeriseh, zum Theil — wie auch manche

der bi.sher behandelten — sehr jungen Datums und deshalb
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wenig geeignet sind, darin uralte T\pen wiederzufinden. Unver-

kennfiar steht aber das erste v dieser Sliiniine mit dem a in

Verbindung, das sieh in der weiteren Tenipusi)ildung sümintlieher

hieher gehöriger Verlu» zeigt, xopsv-vu-gt verhiilt sieh zu exopM-

Ihjv wie 3|3evvup.t zu lajSealhjv. Aueh l)ei }(pu)vvjpLi, ^«uwupt

glaubten wir das erste v mit 3 in Verbindung bringen zu inUssen.

Ein fortw uelierndes Sigma am End<‘ der SUImme wird uns spö-

ter noch vielfach Iwgegnen. .Auf dim letzten Erund l>licken wir

hier noch nicht. Folgende .s«'chs Verba bilden diese Abtheilung.

46) xspävvuut von Plato an. llomi'r kennt zu Aoristfor-

men wie xdp<^3J^ (s 93), xEpo30t; Ix 3HS) nelM'ii ^7ri-xpT,-3ai (r,

164) die Präsentia xspo-i'-<u (xepais I i03), xspä<u, x^papai, xi'p-

vT,(i.t (xi'pvT, S 76), xtpväw (ixi'pva r, 183). Ueber die Herkunft

und den Zusammenhang mit xipa-go-? vgl. (Irundz.-* 141, Fick

Wörter!). 304 (skt. snm-kir-d-ti er mischt).

47) xopewogt. Als ältesten Zeugen dieser Form führt

Veitch (p. 3.33) Themistius an, während das Fut. xopsm, die Aoriste

xop43ai, (xop433at), xopesHTjvat und andre Formen von Homer

an üblich siml. Nebenform iles Präsens xopS3X(u fNicander,

Hippocr.).

48) xp£ ga V V ujx t ,
seit Plato, während xp£pia3£, xpsjx73a;

schon homerisch sind
,

dazu von Homer an das Med. xpEga-gai

(expägiu O 31^ und bei Pindar, Fairip., .\ristoph. xpT]p-vr,-g'..

Die Herkunft des Verbums enthält nichts was die Bildung er-

läutern könnte (Jrundz.'’ 148).

49, z£T(zvvu|xi seit Aristopbanes (I-ys. 733) als Prä.sens zu

den längst vorher üblichen Formen -£-a3a, z£Ta33a4, K£-a3lfT,v

nachweisbar, meist übrigens nur mit l'ebergang in die themati-

sche r.onjugation (7:£Tavvuu)] . Die Neltenform ist schon

homerisch
,

im Medium wird ir£Ta[i.at zuerst aus Pindar nacli-

gev\iesen. Wegen des 3 ist auch das Nomen TtEtasga l)cacli-

ten.swerth.

öO) 3X£5avvupu, zuerst sicher bei .Xenophon, während

das homerische Präsens zum Fut. 3X£0Üi, ^xiSoase P 28.3), £xe-

6a3l>£v 3xio-vT,-gt lautet (oia3xiSva3i, xiSvaTat). Hesych. hat die

Glosse xEOiia'.' axEoetwurat. xEÖaogai könnte gebildet sein wie

xspäogai (xEpoivTai A 260). Die W. axEO stellt sich durch ihren

Vocal zunächst zu skt. skluid und lihad, al)er nalie verwandt ist

Digitized by Google



108

unstreitig Uhd (GninH?..* SHIj, tliis ini Skt. {A'ht-iiu-d~iiiii

und im l-ateinischen [sd-n-d-o) nasale Erweiterung; hat.

01) 5Topevvu(j.i ist schon bei Nr. 21 und 40 erwähnt.

ypTjvvupai, das von l.obeek Kheniat. 208 angeführt wird, ist ganz

ohne Gewithr. Es beruht nur auf Conjeetur bei Theophra.st Char.

V aus jrpT, vüv iei.

l') llurch Anftlgiing der Sjll)e va.

Die 9. CI. der Verlw im Sanskrit, welche nach Bopp Sktgr.

§ 045 a »ungeflthr 52 Wurzeln« in sich begreift, hüugt als cha-

rakteristisches Abzeichen di<‘ Sylbt' tia an die Wurzel. Diese

erscheint in der Hegel nur in der 0 PI. unverändert z. B. xlr-

nd-n/i (vgl. dor. irn-va-vri)
,
im Singular wird na zu nfi gedehnt

z. B. str-nd-mi (vgl. dor. itiT-vä-pi), in den übrigen Personen

erscheint die speciFisch indische Fornt nt, welche als Schwächung

von nit betrachtet wird z. B. 1 PI. slr-ni-mds. Doch linden

sich in Mcdialfornien auch Spuren einer weiteren Verbreitung

der Svlbe na nach griechischer Weise. Der l>etrachtlichen An-

zald solcher PräsenssUimme im Sanskrit steht eine .s<'hr khune

im Griechischen gegenüber, nämlich nur sieben, in denen die

S)IIh‘ va wirklich die präseusbildende Function ausübt, wozu

dann noch zwei Verba kommen, in denen diese S\IIh‘, ühidich

wie vu in manchen, oben unter Nr. 25, 00 angeführten Fallen

und wie ganz vereinzelt die Reduplicatiun (hom. 5töu>3<u) fest-

gewachsen oder erstarrt ist. Nur zwei V<’rba (4, 9) entsprechen

einem indi.schen Verbum gleicher Pra.sensbildiing. Wohl aber

zeigt sich mehrfach Uebereinstiminung mit Sanskrilverben
,

<lie

der 7. oder 5. CI. folgen. Sollte Bopp (Vcrgl. Gr. § 497, Schlei-

cher Compend.-* 752; Recht haben mit der Vermulhung, dass

die 7. Classe des Sanskrit ihr i n ilie Wurzel cingefUgtes na einer

Um.stellung dieser ursprünglich der W. an gefügten Sjibe ver-

danken, dass also z. B. idti-nd-d-mi aus *Ahid-nd-ini entstanden

ist, so wUiilen hier die Griechen mit ihrem oxi6-vt,-(u die altere

Form erhalten haben, sich also eine noch ausgedehntere Uelierein-

stimmung ergeben. Gemehrt wird die.se auch noch durch die

Verba mit thematischem Vocal wie xopivfo, rep-vu), die, wie sich

zeigen wird, aus Verben voll der hier zunächst in Betracht kom-

menden Bildung hervorgegangen sind. Endlich verrathen auch
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die theniHtischen Verba auf av<u deutlich ihre Verwandtschaft

mit dieser, insofern eine Anzahl Verba der 9. indischen Classe

Nebenformen auf -ana oder -änu statt auf na bilden, am häufig-

sten Imperativfonnen (2 Sing.) z. B. uc-äna iss, aber einzeln

auch andre z. B. von W. ish schnellen
,
schwingen, 1 S. Praes.

ish-nn-mi

,

aber auch 3 PI. ved. ish-ana-nii (vgl. Schleicher

Comp.’ 757, Benfey Orient u. Occident III 219, Btthtl. u. Roth

Wtb. I S. 822). na sowohl wie ana sind geläufige Suffixe,

vermuthlich hier wie l)ei den Prasensstammen auf nu zur Be-

zeichnung der handelnden Person verwendet. So liegt uns skt.

(iam-anu-s = lat. doni-inu-s vor. Denken wir uns als Neben-

form dam-iia, so verhält sich öaji-vT^-pt zu den unmittelbar aus

der W. oap hervorgegangenen Formen (z. B. i-Saji-Tj-v) ähnlich

wie dummari zu domaie. Den Versuch Benfcy’s die Formen

auf -nä-mi für wirklich denominativ, das heisst mittelst der Sylbe

ja aus NoroinalsUlmmen auf na abgeleitet, mithin aus -na-jä-mi

verstümmelt zu erklären (Orient u. Occident I 425) ,
halte ich

für misslungen. Die griechische Sprache unterscheidet Formen

wie Sapvarat, xipväpcv, inTvavTo auf das allerdeutlichsto von con-

trahirten Formen, die den indi.sclien auf njämi entsprechen. Ich

sehe durchaus keinen zwingenden Grund Formen so alterthUm-

lichcn Gepräges schon für gewaltsam verkürzt, dagegen Formen,

die erst im l.aufe der Zeit weiter um sich greifen, wie Sapvaiu,

TtiTvatu u. s. w. für die alteren zu halten. Die Analogie von

oetxvupt zu dzixvüu) steht ebenfalls der Benfcy’scdien Ansicht ent-

gegen. Eher scheint es mir möglich, da.ss das eigenthümliche i

der Sanskritformen aus EinmischtKig von abgeleiteten Bildungen

zu erklären wäre, wie sie Benfey für das Sanskrit nachweist.

Die slawisch-litauischen und deutschen Analogien zu den Pra-

sen.ssUimmen auf lui, deren Vocal wie in xäp-vo> u. a. durchaus

thematisch geworden ist [kslaw. stu-mi, lit. ei-nii, goth. fruih-na]

verzeichnet Schleicher (;otnp.’ .‘i, 779, 784, 788.

.\) bewegliches va.

I) oäp-vrj-pt. Von Homer an (6apvr,pi E 893, 9äpvr/Oi

8 290, Sapvarai E 488, oäpvaro X 309) der Dichtersprache ge-

läufig mit Nelmiiformen auf vao> [Sapva X 221, zSapva E 391).

Daneben ist 6apaE<» üblich, im .Sanskrit dniii-ja-mi ,
diiwa-jit-mi
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und vereinzelt ini Rigveda daman-jS-mi, letalere Fonu (vgl. öXit-

atvw) ebciilalls mit nasaler Krw eiteruDg
,

au die aber die S)lbe

ju noch angefUgl ist. (Grunda.^ 2IK..

2) xtp-vr^-|it, allere PrHsensbildung zu xspäoai u. s. \v.

als xspavvu|i.i und liei diesem (oben S. 167 Nr. 46) schon er-

wähnt Attische Uichler gebrauchen diese Formen, z. R. exipvaTo,

auch nachdem die auf vup.i Utilioh geworden waren.

3) xpr, g-vTj-gi, xpr,p-v«-vT-«v Find. Pylh. IV 25,

xpTjgvap^väv vetpsXäv Aesch. Sepl. 22‘J. Vgl. S. 167 Nr. 48.

Das Tj der Wurzelsylbe erinnert an xpT,p-vö-;, so dass zwischen

xprjpvr|p.i und xpr^gvo-; ein ähnliches Verhältniss .slatthndel wie

wir es zwischen oolgvT,-p.i und ‘da»«(o)«a-s vorausselzten.

4) itep-vTj-pi, dichterisch von Homer an (itepvic X 45,

«pvaaxs U 732, iispvd|ievo; ^ 292). Die übrige Tcmpusbilduug

dreht sich um die Stamme nepa (inepasoe, itEpdoa^j und :;pa

{Äitpd&T,v). Andre IVäsensform i:iitpdoxa>. Auch icp-i'a-gat ist

otlenbar verwandt. Eine analoge Bildung ist skt. pt'uta-le für

l>ar-na-le, er kauR, wellet == itspvaTai (Grundz.* 257). Hesychius

hat die Glosse mp-votgev muXalv, verinuthlich aus einer acolischen

Mundart.

5) itiX-va-p.oi, nur epi.sch (iiikvarai T 94, ni'Xvato 'F 368j.

Nebenformen iceXdcu, neXdIbu. Schwächung des e zu t wie in

xtpvr,)i.i und den Ixnden folgenden Verben.

6) jtiT-vT, -gl, poetisch von Homer an. iriTvd? X 392,

TiiTvavTo X 402, jiiTvav = 4to'tvo30v Pind. Nein. 5, M. Das Im-

perfect niTva IP 7 gehört zu ittrvdui, vgl. xi'pv«, eodgva.

7) 3xto-vr, -gl schon bei axeddvvugi (S. 167 .Nr. 50) als

allere Prasensbildung erwähnt. Von Attikern scheint sie .sich

nur Thuc. VI 98 gestattet zu halien : diroaxiSvasUai.

B) erstarrtes va.

8) 5’j-vo-gai, allgemein griccliisch (3 PI. Impf. Herod.

eouveaTo) und schon von Homer an mit festem va (eouvr^aoTO,

S'jvoTOi, öüvaai;, ouvagn, iSuvrjlhjv und iouvdathjv, letzteres *1^

465, pi“/® Süvagivoio nur a 276, X 414). Die Wurzelsyllic kann

nach allen hier aufgefUhrlen Analogien wohl nur 6u sein. Sollte

diese identisch sein mit der von oüui, oovui. ouvtiu (Herod.
,
und

O'jvagai eigentlich so viel wie unoSuvat, üiroSuesOai bedeuten, im
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Siniio von subire, sich unleniohen, Übernehmen? Wenn es Iwi

Xenoph. Oec. XIV, 3 heisst: ^ x«i tauTTjV rr,v Stxaioouvr)v oö

ünoouei SiSasxeiv; so ist uico^uei von oüvaaai nicht allzu ver-

schieden. Auf ühnliche Wege wies .schon Uainin im Lexicon

Homer, s. v. Suvagai.

9) [id!p-v(!t-|i.a 1
,
poetisch seit Homer (gxäpvao ü 475, pap-

väpevo;, papvato, papvavTo), nur im Prüsensstaimn. Hesychius

hat die uiuthmaasslich aeolische Nebenform pöp-va-pai (vgl. itop-

väpev). Ganz ebenso gebildet ist skt. zennalnien, or-

S(;hlagen (Grundz.^ 303).

ländlich i.sl vielleicht noch hieher zu stellen ßspv(u)u(1a' xkr,-

p<u3(ju|xei>a .Aoixwvc;, des ganz das Ansehn eines Conjunctivs zum
Indic. *fiepvopieOo hat, eltendort findet sich noch der rfithselhafte.

Infinitiv ßsppeai xXTjpwoai, vielleicht verschrieben für |3eppai d. i.

Fep-oai. Üie Wörter erinnern sehr an skt. var {ür-no-mtj

wählen.

B) Durchgehend zweisylbige Stämme.

Das unterscheidende dieser Abtheilung von der vorherge-

henden liegt darin, dass bei den nunmehr zu behandelnden

Formen die Zweisylbigkeit des Stammes mit der EigenthUmlich-

keit des Präsensslanimes gar nichts gemein hat. Wir veniiögeii

zwar auch hier von dem zweisylbigen Stamme vielfach zu einer

einsylbigen Wurzel aufzusteigen, al>er der Anlass zur Zweisylbig-

keit ist anderswo zu suchen. Wo? diese Frage beantw'ortet sich

oft schwer, bisweilen gar nicht. Wir werden zuerst die Stämme
liieser Art, nach dem Auslaut geordnet, aufzählen und am Schlüsse

versuchen die Genesis der Zweisylbigkeit, wenn nicht durchw'eg

zu erklären, so doch auf Hauplarten zurllckzufUhreu.

.\) Stämme auf a.

I) aya, von Homer an bis in die Zeit der attischen Prosa

einei’ der geläufigsten Stämme dieser Art (ayapat I Ä68, rjäpTjv

Plato Hep. 367 e). N'elienformen des Präsens sind (xy<u'o|iai

(
öyaiopsvou xaxi spya u 16), äyajo) (Aesch. Suppl. 1062), ayao-

(i«i (oi TZ Beat? äyaaotfs itap’ ävSpäoiv eüväCzsBai e 119), denn

den Gebrauch des SUminies hat Buttinann I.exil. I 236 gut ent-
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wickell. Der Grundbegriff isl wie bei (leYaipiu (von |iefa?), hoeh

anschlagen
,

für gross achten
,

daher die weitere Anwendung

:

staunen, bewundern, aber auch neiden, missgönnen. Das zweite

a bleibt in der weiteren Tempusbildung mit Ausnahme von aY'’/™!

kurz. Daraus und aus der Gemination des o («YOtaoaTO P 71)

schliessl Leskien Stud. II 113 auf einen St. i'iai. Verwandt ist

jedenfalls wohl a^av und diYauo?, otYau-pö-;. Vgl. Grundz.* 163.

2) 6ea mit der Nebenform Soa, beide, wie Grundz.* 520

f. ausgefUhrt ist, auf die Grundfonn 8iFa zurUckfUhrbar, die

ihrerseits als Weiterbildung aus W. div scheinen, glOnzen zu be-

trachten isl. SeagTjV iooxfpaCov, dSo^aCov (Hesych.), oea-to C 242,

oeärot Conj. Praes. auf einer legcal. Inschrift (oben S. 87). Ao.

SodosaTO N 458, H 23, e 4 u. s. w.

3) ia für iaa liegt einem Theil der Formen des PrMteritums

der W. 4? zu Grunde, so der 1 Sing. T,a oder ea (= skt. äsa-m],

E 808, eä A 321, llerod. II 19, daraus das contrahirte alt-

att. r,. Für die 2 Sing, hat Herod. eä; (I 187). So allein recht-

fertigt sich das vder3Siug. Für v nach einem von Haus aus langen

Vocal könnte man sich höchstens auf das oben S. 134 besprochene

y'pTjv berufen, '^s(v) verhält sich zu r^a wie s8ziU(v) zu eSet^a.

Für den Plural bietet nur llerodot ears (IV 119, V 92) . Zu der-

selben Glasse von Formen gehört auch wohl die aus Ilippokrates

belegte Imperativform i^tu> aus 4dT<u. Die Stammform 4a wurde

dann weiter zu so, ze, das heisst, das a ging in die Analogie

des thematischen Vocals Uber : sot;, eov und allgemein griechisch

eojv (St. 4o-vt), gerade so wie sich neben die oben besprochenet)

Formen wie Sapva-gev die später zu erörternden wie xapvo-pev

stellen. Hänc besondre Gruppe unter den Formen des Prälerilunis

bilden die mit langem zweitem Vocal, die ausschliesslich bei

Homer Vorkommen: 2 S. eT,-o0a X 435, it 420, -ji 175, 3 S.

£T,-v oder Diese Formen sind von Leo Meyer Ztschr. IX

386 und von mir Stud. I, 2, 293 angezweifelt. .Man kann nämlich

für £Tj3l)a leicht IzaOa und für et^v bei weitem an den meisten

Stellen sev schreiben. Härtel hat in seinen Homer. Stud. I 46

die Überlieferten Formen wieder verlheidigl, worauf ich in mei-

nen Stud. IV 478 geantwortet habe. Es muss cingeräumt werden,

dass 3 Stellen (t 283, <|/ 316, <u 343) nur vertragen und

dass die Dehnung der zweiten Sylbe von eev mehrmals sehr auf-

fallend sein würde, ferner, dass man fUr et,v, i^TiV im lat. ero- s,
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ern mus, möijlicherwpise auch in dem, wie es scheint, aus *äsä-t

entstandenen skl. äsJ-t eine Stütze finden kann. Die Ijlnge

müsste von dei'sellien Art sein
,
wie die von iXt,-öi

,
iriftTj-v.

Beispiellos bleibt nur das ephelkystische v nach dem langen

nicht durch Zu.sammenziehung entstandenen Vocal.

4) ipa. u>; aio vuv Ipapai F 446, H 398, r^papav Sappho,

flann bei Pindar und attischen Dichtern, mit der Netamform

«päopai (11 908 sTj; to Tcpi'v y’ äpoaaOs), also ganz wie ayapcii.

TjpäaoT n 189 wie i^yaoaro, Tjpäaaaxo V 993 wie oYdtaaoTo. Die

Attiker haben in Prosa nur epätu. Die Herkunft des Stammes

i.st nicht sicher ermitudt, doch hat die Ansicht Fick’s viel an-

sprechendes, der Ztschr. .XIX 947, Wtb. 169, ipa dem skt.

cn, ram vergleicht [rdm-a-tP, ved. ram-tiä-ti), das zwar im Med.

sich ergötzen bedeutet,*': ab«'r vielfach auf die GeschlechLsliebe

angewendet winl. Ist die.se Deutung richtig, so wöre s hier als

prothetischer Voc»d zu fas.sen. Möglicherweise konnte epa-pai

für 9pav-piai stehn und auch das o in ipaosaxo , T(paoür,v aus v

entstanden sein (vgl. iri^paopai) . Zu völliger Sicherheit scheint

mir indess diesi‘ Combination noch nicht gebracht zu sein. Mich

stösst besonders, dass epaaftai, 9päv im (iriechischen durchaus

begehren bedeutet und daher den Genitiv bei sich hat. Von

l>eidem ist keine Spur im skt. ram zu finden.

5) IX a. Erhalten ist nur die 9 Imper. iXtj-1H (y 380, i:

184) mit- dei'sellten anomalen iJinge wie in SfSiuOi, 9piri'nXr,0i.

iXaOt, wie es scheint mit kurzem a, hat Simon. Ci. 49

sicher so Theocr. XV 143 und Apollonius Rhod. IV 1014, letzte-

rer dazu die 9 PI. TXa-re IV 984. Neln-nformen ; iXaovxai B S.'iO,

iXrjXTgai 365, iXasxsaOai Z 380. ä und nach ihm oo erscheinen

ganz ebenso wie bei Nr. 1, 9, 4: tXaaasai (Conj.) X 100. —
Da.ss die aus Kallimachos angeführte Form iXXa-tti, 9 PI. eXXa-xs

mit dem St. IXa identisch sei l»ezweifelt Ahrens aeol. 984 nicht

ohne Grund, da trotz Brugman Stud. IV 190 die Bedeutung nicht

ganz dieselbe ist. eXXa-fti winl (vgl. Grundz.* 347) passend mit

dem hoiner. ouXe und lat. salve zusammengestellt. Aber seiner

Bildung nach gehört sXXa-l)i, wahrscheinlich statt *3sXFa-öi,

allerdings hicher.

•) Das IVU-rsli. Will. Sflzl für tias Acliv als (iruiullii'si'iir »zum .Stellen

lirinseii, fest inaelieii» an

Digitized by Google



174

ß) x£pa. Die P-xislonz dieses Slauiuies hüngl an einem

Accent. Es fragt sich ob wir A ißO xeptuvrai schreiben, wie es

gewöhnlich geschieht und von den Sehol. L. gebilligt wird, oUej’

mit I. Bekker xepwvTaE. LeUteres stiinnit zu xepactshs Y

xspwvro o 500, xspöiuvTO 470. Eine dritte Stainmbildung steckt

in xipais 1 203 (vgl. OYaioixai). Auf xepa führt auch xip«-jio;,

wührend xpr,-TT,p, xpä-Tr]p auf xpa zurUekgehn (Gnindz.* 141)

und auch von xsp Spuren vorhanden sind, dxepao^e, xepaaa;

wie bei Nr. 5.

7) xia als Neltenforni von xsi liegt nur vor in xioaHar

xiTodai llesych. Lobeck Rheniut. 178 will an diese Form (vgl.

quie-sco) nicht recht glauben.

8) xia als Nebenform zu xi (xtvjp.'iij nur bezeugt durch

llesych. extaw exivslxo. Die Existenz dieses Sbunmes wird eini-

germaassen bestätigt durch paT-z-xi'a-O-o-v.’

0) X p £ |i a. 0 21 £xp£|uu. B«m l’indar und Atlikern xp£p.agat,

£xp£{iaro. Vgl. S. 107 Nr. 48 xpepavvugi.

10) nex«. sexagai Ist etwas jüngere Ncbenforiu von rEXogai,

zuerst bei Findar, wührend der Aorist lixxaxo schon homerisch

ist (N 592, uTxepirraxo X 275, iitoirxd(i£vo; B 71), dazu von

llesiod an i’^EpY- 98) <h»s acüve a:rrT,v. liier stehen sich also

-£xa als Prösens-, rxa als AoristsUuuin gegenüber wie ä-slXs-xo

neben £-7r>,g-xo.

11) irpta. jrpi'oxo a 430 = o 483. Die Form gilt bei At-

tikern nebst TipttupLai, -piat'gYiv, rpi'otao, icptasOai, 7;ptd|i£vo( «als

Aorist zum Prösens tövsopai, gehört aber zu den Aoristen, die

zu dieser Geltung nur durch den Gegensatz zu andern Formen

gelaugten. Der St. ^p-ia hat oflenbime Beziehung zu W. Ttep in

jT£p-yT,-(ii und itpa in 7ri--pä-3x<u. Es entspricht das skt. vj-ii-

prijn-tP er ist bescliöftigt. Wenn r£p verkaufen
,

so hiess s-np-

id-pT,v ich liess mir verkaufen d. i. ich kauft»-. Das eigeulliüm-

liche dieses Stamiues liegt also ini /.usatz der Sylhe la, die stark

an die 1-Cla.s.se der theutatischen Verba erinnert.

B) auf E.

12)

0 £. Der Vocal ist nur kurz vor vx : Üe-vx-e; E 526

(vgl. 3 PI. «XEioi lies. Theos. 875), sonst ülierall lang: ir,-xov

1 5. är)asvai 4’ 214, <ir,vai q 183, aT,-xo <P 386, ärjpiEvo; C 131,
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irfii Acsch. Clioeph. 391. öte ist aus äFe hervorgepanpen und

entspricht dem skt. vä {vä-mi\ Gruudi.^ 360.

13) ota. Si's-vT«t 'l' i7ö, ouTtu; evoisoav ta/suK xtlvo?,

6t<uvx«u P HO, 6/epoit piv yaptoM&ai, oi'spai «’ avtia <p«ot)at

Aesch. Pers. 701. Durch Ueberpang in die thematische Conju-

palion erklärt sieh ot'o-t-ro p 317, Stop&vo; Aesch. Eumen. 385,

die auf einer Stufe mit loi, soiv stellen. Im Perf. os-ota, oei'-Sia

entspricht a dem s von ois-aav, weshalb es iiu Opt. oa-oie-tr,

Plato Phaedr. 251 a hervorlriu. Uelier den Stamm 6i, Sie Grund*.*

569 vpl. Westphal S. 113. Skt. dtjä-mi ich fliege verholt sich *u

ofepat ähnlich wie pri-jä-»ti *u rpiapai.

14) Die nur Imi Hesych. Überliefert in WT,-pr noiiö, HiTjoar

-oiT^aat, also augenscheinliche Weiterbildungen der W. Os. Sollte

auch hier eine Analogie der I-Classe vorliepen, so dass derselbe

Zusatz {ursprünglich ja) hier an die Wurzel selb.st antrat, der in

fa-c-io sich der durch c erweiterten anschlo.ssf

45) lE, erhalten im gemeingriechischen Inf. lE-vat, im Opiat.

it-iTj (T 209), im Iraperf. ^ta, contrahirt (Plato, Dem.), dessen

a mit dem von oeliia auf einer Linie steht, iQsaav wie sSfeaav.

Schwierigkeiten macht der Diphthong st in den attischen Formen

iQ-Et-v (Xen. PL), ^-ti-oOa (Plalo Euthypbr. 4
), ^-ei oder ij-et-v

(PL), ijj-ei-p*v PL), ^-et-TS (Andoc.). Wenn man nicht annehmen

will, dass dies PrOteritum in die Analogie des Plusquamjierfet^s

Ubertrat (Kühner 1 662), eine Annahme, die an der B«leutunp

keine Stutze findet, oder dass Zusaminensetaunp mit dem Präteritum

der W. aj eintrat (ijai für *
155-«, *fla-oe wie -^et für TjSe-e iQÖe-oe),

so bleibt kaum etwas andres übrig als in das Augment, in ei

diesellie Steigerung aus i zu erblicken, die in si-pt eintrat, aber

freilich bleiben dann die Pluralformen ig-st-psv, sehr auf-

fallend neben T-psv, t-TS. Sie müssten durch falsche Analogie

enLstandcn sein. Von diesen drei mügliofaen Erklärungen scheint

mir die dritte die ansprechend.ste. Dazu hat Hcsychius is-ssa'

ßaStJooaa, Etr,-pi (Lob. tr^pt)" nopEoopai, sisv snopstkTO. Vielleicht

ist auch das auffallende ’ipEvai V 365 auf is-psvat zurückzufUh-

ren. Es wäre eine analoge Contraction mit derjenigen, die wir

oiieii für annahnien. Wie U zu t verhält sich skt. Ja gehen

zu t. Durch Uebtirpanp in die thematische Gonjugation Ituv, (o(i}v,

loipt, iQo-psv (X 22).

16) xi/E. SOmmtliche hieher gehörige Formen: xiyT)-Tr,v
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K 376, 0 274, xijrrjvai ir 357, xi^'Tj-jjivo-; E 187

zeigen langen Vocal
,

mit Ausnahme natürlich von solchen
,

in

denen e nothwendig gefordert wird, wie xiyei; fl 342, xij^si'ij

B 188 und solchen, die naturgeniHss iiuliflerent sind, wie der

Conjunctiv : xt}(s{o(isv oder vielleicht richtiger xij^r^oiiav 128.

10 284 schreibt Bekk.^ \\ohl richtig xfyr,; stillt des überlieferten

xtj^st? d. i. exi^rT,?. — Man kann daher zweifelhaft sein
,
ob wir

es mit aeolisirenden Formen eines verbum contraclum wie ^pr,-

vai u. a. zu Ihun halHui
,

oder mit einem primitiven Stamme

xi/e. Die Wurzel steckt in den kürzeren Formen öirixiEav Arist.

Ach. 869
,

xi'SaTO' aupsv , eXaßav
, iJvEYXgv. Ein noch mehr er-

weitertes l’rasens ist xty^dvoi. Vgl. OTjpit (12).

F) auf o.

17) övo. 0V0-3OI p 378, ovovtai 'p 427, ovoiro i> 239, N 287,

«uvovTo (llerod.). Die Nebenform ouv-e-3ft(a) nach der themali-

•schen Conjugalion i.sl Q 241 von I. Bekker mit dem arislarchi-

schen ovooaaBfe) vertauscht. Derselbe vermulhel für den Ao.

luvaTo I’ 25 das Impf, iuvoto, insofern nicht ohne (Irund, als uns

von einer W. öv in der Bedeutung schmähen keine andre Spur

vorliegl. Vielmehr lautet der Ao. (vgl. «ojio-o«) <övoaa-p.7jv (P

172), Partie. övo33ol(ievo?, Ful. övÖ33opai, Vbadj. Homer. övo3to;.

Find. ovoTOi, wovon das Frequentativ övoToiCetv Hes., hymn.

hom.j. Als W. vermulhet F'ick Wtb. 112 mtd schmähen, beider

liegen alier von dieser W. nur im Zend vereinzelte Belege vor

{nad-efif Veritchler
,
und da.ss skl. nid [nind-n-li] verachten aus

mtd geschwächt, dass .skl. nad brüllen dassellte Verbum sei, sind

nur Vermuthungen. Immerhin bleibt diese Combination liearh-

lenswerlh, wonach den griechischen Formen der Stamm övo3 mit

prothetischem ö zu (irunde läge. Daher 33.

\) auf u.

18) ävu. Bow; 3s oi i^vuto spYov s 243, avups; (v. I. avopst)

Theocr. VII 70, avu-ai liei Oppian und Nikander. Daneben schon

A 36 oüx övüto und K 251 vu5 ’avs-ai, spyov ’dvocro — 473,

r,vov öoöv V 496. Bei Attikern komiiit zu ivüio und dem gewiss

daraus hervorgegangenen avui noch ävÜT-tu hinzu nach der T-((la.s.se.
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Von letalerer Form .iuszui4ebn, uml, wie es versucht ist, die Reihe

ivuT-o> *ävdo-<o ivu-tu aufzustellen ist unzuliissig
,

weil t sehr

selten andei-s als vor t in a übergeht, solches aus t entstandenes

3 aber nie verschwindet (vgl. ejtsaov). Kine neue Mannichfaltig-

keit entsteht dadurch, dass ävuw nicht bloss als attisch gut be-

zeugt ist (llerodian I 541), sondern aucli dui'ch lakon. xotsdvst;

d. i. xaUivEi;' ävusi; llesycli. (ms. xaadpvei;) eine Stütze erhält

(Ahrens dor. 37). So schliesst Pott (\VL. II 13) seine Resprechung

dieser Formen mit einem non li<|uel. — Da wir berechtigt sind

von der aspirirten Form auszugehu, wäre vielleicht in dem gleich

flectiiten skl. xfimti, Med. sunulv ein Anknüpfung-spunkl zu lin-

den, etwa in der Redcutung adipistri, oblinere. Die Glosse des

llesych. YaivsTai' ävust, die man wegen ihrer Ab.sonderliclikeil in

•fatvorai oder
f’

«'701011 verändert hat, warnt freilich vor allzu

gros.ser Sicherheit.

I'.l) spu, pu ziehen, bei Homer nui' thematisch behandell,

elH-n.so bei Attikern. Ilesioil al^er hat den Inf. Efpu-psvat Opp.

818. sipÖTo oe ipot3','avov ö5u / üü ist gewi.ss mit Ruitmann II

181 als FIsqpf. M. zu fas.sen. Das hoinerisi-he aüspuaav und der

Wechsel zwischen s, zi und p iin Anlaut posTOtl^iu, puTT,p, popd;)

la.ssen keinen Zweifel übei- den consonanlisi'hen Aidaul, wovon

auch im homerischen Vei'si' Spuren genug vorhanden sind (llolf-

inann Quaest. hom. II 4ü), 33 im Fut. und Ao.

20) epu, pu wahren, verwahren, sipuoiTai (hspitsTot; A 230,

vTj« Epo3Uai das Schill' hüten i 194, EtpusOai axotriv •/ 268, gEY«

owg« ')i 131 oio; sposo jctlka; X 307, "j; AuxiVjV siputo

II 342, Ol pa iruXa? sipovTO .\l 434, 01 gE orapo« usp Eipuarij X 303

Soph. OR. 1331 EpuTo xävE3(u3Ev (nach K 44 tu; xev Epöoos-ai

T,s 3au»3Ei), EpÖTO im passiven Sinne Hes. Theog. 304 yj 0’ EpuT

Eiv ’Apt'gotaiv Üjcö yzOova. Ini Fut. und Ao. 33 uml kurzer Vocal

(oü 30 •(£ (louXä; Etpu3ao Kpovüovo? iü 230). Die kürzere Form (»u

in gleicher IkMleulung in |>Ü30at U 141, puat ü 513. Gänzlich

zu verwerfen ist mit Ahrens und Kühner (I 821) die Vereinigung

dieser Wurzel mit der vorhergehenden, die Bultmann I.e.vil. I

63 fl', in sehr gezwungener Weise zu vei-theidigen sucht. Selbst

l’ütl WL. I 1274 folgt ihm darin in einer langen ergebnisslo.sen

Auseinandersetzung. Der Gebrauch widerspricht entschieden,

lüs ist ein ülKU'aus künstlicher Ausweg, überall zwischen zie-

hen einerseits und .schützen, wahren andrerseits den Milüdbegrilf

Cartiua, Varbam. '
1
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»an sich ziehen« anzunehnieu. Dagt^en berührt sirh Fepu, Uber

dessen F lioilniann II i9 zu vergleichen ist, in seinem liel>rm)che

durchaus iiiil skl. var schützen, wehren {Poll Wl„ II 375),

wovon z. B. vur-ü-U'tr Abwehrer, Beschirmer, vnr-ü-lh<t Wehr,

Schinn, Schild {vgl. epufia, epufivo;
,

zd. vurntha S<‘hutzv\ ehr,

urarethu schutzlos. Fzpu fasse ich also als ein durch « weiler-

gebildeles vur. vtir .s«-lbsl hat sich ohne diese l•'rweilerung in

£pua Stutze erhalten.

21 IA.U. lAupievov epyopievov
,

npoJfaivovTo lle.s\ch. Sicher-

lich liegt derselbe Slainin zu Grunde wie in EtÄmoos;. Thema-

tisch gcwoixlen kehrt der Slanini in ttXudpiT,v Suztt^vov UeXxurv

moa Soph. Phil. 291 wieder vgl. ziXuopievo; ib. 702 .

22) Xaüu. XäCuobai l>ei Kiiripides und Aristophanes für

hoiner. zuerst lijmn. in Merc. 546 »Ttt Jiouatv eXoiliuTO

xuoipov 'Kpp?jv, Xä'o3t>E Kurip. Hacch. 492 (Arist. I.ys. 209,

~po;Xa!It>)ievat Hec. 6t. rel)er die Schwierigkeiten diese Formen

mit C und die mit [i zusammenzubringen Grundz.’ 622.

23j i:ivu, erhallen in -ivu-to-j und irtvopivr,' 3uvett, xat

irsirvopEVT, ,
augens<-heinlich dui-ch t als unw illkUrlich eixeugten

Vocal aus irvu hervorgegangen iGrundz.-* 662).

Fragen wir nun nach der KnUslehiing dieser Stamme, das

lieissl hach dem Wege, auf welchem die Zweisylbigkeit sich ge-

bildet hat, -SO müssen wir hier offenbar verschiedene Fülle unter-

scheiden. Der Vocal, welcher die zweite Sylbe bildet, kann ent-

weder vor-, ein- oder angiHrelen sein. So eigeben sich drei

Classen

:

1) vorgetreten i.st der Vocal, oder mit andern Worten

die Zweisylbigkeit l>eruht auf Prothese vielleicht im Slamme spat

(i/, wahrscheinlich in iFs (12 ,
in övo o (17 .

2 durch Kinschub erkliirt sich sicherlich itivu (23j, viel-

leicht Fepu ziehen ^19 ,
insofern es fUr Fepuo und dies für Fsps

lat. veiTo für verso: zu stehen scheint. Das u i.st dann von der-

.sellKm Art wie in xaXtTrr», ^XuOov, ToXoir»; {Grundz.* 682'.

5 Bei weitem die Mehrzahl der Slümine ist durch Antritt

eines Elements an das Ende zur Zweisylbigkeit gelangt. Diese

Art der Erweiterung ist insofern von den vorheigehenden Arten

principiell vei-schieden, als es sich dort um einen ivin lautlichen,

hier um einen fornialiten Vorgang handelt. FUr ejnen Theil der

hieher gehörigen Foi-men vemiuthet Westphal (.Meth. (Jr. I 2 167)
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/

Zusanmicnhnng mit der nasalen Präsenserweilerung
,
am ent-

sebiedenslen für xps|ia-{i.at
,

das er aus 'xpiiiav-iiai entstehen

lässt, so dass es sich von xprj|iva|JAt wesentlich nur durch die

Stellung; des Nasals unterschiede. Wäre diese Venuuthung rich-

tig, so wUnle sich das « von xpe|ia (9) ebenso zu der Sylbe va

verhalten, wie skt. u in kar-u [kw-o-mi ich thuo) zu der stamm-

erweitemden Sylbe tiu, aus der es, wie allgemein angenommen

wiixl, hervorgegangen ist. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit wird

diese Erklärung aber doch nur bei den Stämmen haben, welche

Nebenformen mit nasider Verstärkung haben, also nur noch bei

xspa (6). Denn schon für Ksra (10) ist der Zusammenhang

mit TtsTavvu|i.i keineswegs wahrscheinlich, da die W. pal lliegen

(Irundz.’ 198 mit jrsTävvup.i nichts gemein hat.

Denkbar wäre ein ähnlicher Zusammenhang für einige Wur-
zeln auf u. Es wäre möglich dass Fspu, pu wahren, retten (20)

aus Fsp-vu= skt. er-«« .vr/miüj entstanden wäre, in der Art dass

Fipvu zu Fsppu, Fzip'j (sipüaTai) geworden und gerade wie l)cim

skt. knru mit der Zeit jede FIrinnerung an das n verloren ge-

gangen wäre. Auch bei Iku (21) könnte man Entstehung aus

FsÄ-vu verinuthen und sich dafür vielleicht auf sX-i-vü-<u (zau-

<lern) iKunifen. Schon verwegener wäre es bei 22,i an

XaS-vu zu denken
,

das aus Xo[i-.vu entstanden
,

Correlat von

Äag^-avo wäre. Wenigstens ein analoger Fall scheint fest zu

stehn, nämlich !Iötpo? neben ovd'po;, -jvdfpo; (tlrundz.* 658
,
wo

allerdings von (Jv keine Reile ist.

ln wenigen Fällen glaubten wir ein erweiterndes in = jn

annehmen zu dürfen, uämlicli in 7rp-ta (11), vielleicht in ois

(I2(, Oiä (I3i. Für diese Annahme Hesse sich auch die Glosse

des llesychius epo^ävaf ^oyelv, ostAidoat %erwerlhen. Wir häUzm

da wieder eine Fräsenserweilerung, nur mit primitiverem Voca-

ILsmus.

Dagegen bleibt eine Anzahl von Stämmen übrig
,

in denen

es schwer sein dürfte Uber den Endvocal etwas andres festzu-

stellen, als ilass er eine Fä*weiterung der Wurzel enthalte. Dahin

gehören die beiden Stämme ia neben e; und ie neben t

(15^, l>ei denen durch die üebereinstiminung des Sanskrit die

Zweisylbigkeit als etwas uraltes constalirt ist, ferner osa und

die l>eiden xia (7, Hj. Vielleicht haben wir hier ursprünglich

nominale Stämme auf a anzuerkennen, die Vorbilder der zahl-

tz*
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reichen A-SUlmme, deren a Ihemalisch, also iiii Griechischen

bald zu o, iKdd zu s geworden ist. Unter dieser Voraussetzung

würde sich dies a vom thematischen Vocal nicht mehr unter-

scheiden als das eben erwähnte ta von jenem lo, jo, das der

theinati.schen I-Classe zu Grunde liegt, oder als das va von oa|i.-

va-(*sv vom vo von xag-vo-jzev und ve von xäji-ve-Te. Wir hiitten

danach auch hier eine Art Präsensbildung, aber freilich keine

semasiologisch unterschiedene, denn zwischen dor. rfi er war und

tleiii, wie wir annahmen, aus r,ev contrahirUm r,v einen Bedeu-

tungsunterschied nachzuwei.sen wird sieh wohl nieman<l unter-

fangen.

Aoriststämme ohne thematischen Vocal.

Aori.stfornien
,
welche wie E<püv

,
epTj; , e-cvio schlechtenlings

nur die nothwendigen Klemente einer Verbalform an sich tragen,

nannte noch Buttmann synkopirte Aori.stformen. Indessen braucht

man nur die für die Geschichte grammatischen •Denkens nicht

unintere.s.sanU' Anmerkung zur Ausfuhr!. Gr. II, 2 zu lesen, um
zu sehn, dass BuUmanns wi.ssenschaftliche.s Gew'is.sen bereits mit

jener Bezeiehnungsweise gebrochen hatte. Schon Buttniann er-

kannU!, dass der UnUirschied jener Formen von solchen wie

eXiitov, sdpaxov darin In-sU-he
,

da.ss sie, wie er S. 9 sagt »den

Bindevocal verschmähen, « während bei sXiitov ein solcher er-

.scheint. S. 9 aber sträubt er sich ausdrücklich gegen die Unter-

stellung E'puv sei aus s^uov eiiLstaiulen, und meint »nach stren-

ger Theorie« könne man hierin eine dritte Art des Aorists an-

nehmen. Buttmann befand sich also hier auf denselben Wegen
mit unsei'ii Sanskritgrammatikern, die ja in der That die entspre-
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rhondcn Foniipn diowr Spraehc ä-bhu-l — S'^ü und d-Hpa-l, dns

nur soinor Rilduiiii, nicht der Wurzel n;ich mit I-Xiite vorglichen

\verd('n kann, mit verschiedenen Nuinmern bezeichnen. Dessen

ungeachtet aber aceonnnodirt sich Ruttmann gleich darauf wieder

jener Theorie von der Synkope, indem er sagt, in Formen mit

langem Voeal vor der Personalendung wie
,

eSüv sei »die

Synkope nicht rein, denn an die Stelle des Rindevocals tritt hier

die Verliingerung des Slamnivocals.« Das wunderliche dieser

Theorie, nach der etwas was nie wirklich vorhandt-n war durch

etwas andres ersetzt werden soll, leuchtet wohl jedem sofort ein.

LolH>ck zieht daher in seiner Anmerkung zu Ruttmann S. II f.

eine andre Auflassung vor. Er nennt diese Formen »ursprüng-

liche lmp«‘rfecte hypothetischer Prüsensformen pTjpt etc.« o«ler

gleich darauf »defective Aoriste der aeolischen Conjugationsfonn.«

Die erste R<‘zeichnungsweise hat nicht mehr Grund als sXtirov ein

Imperfect vom verlorenen Xtecu zu nennen. Die zweite .stiftet

durch den Ausdruck »Aoriste« vollends Verwirrung. Der Unter-

schied nitndich zwischen Imperfect und Aorist ist überhaupt ein

negativer. Vom formellen Standpunkt aus lilsst sieh darüber

kaum mehr als dies sagen. Aoristformen sind solche Formen

des Prältcritums, Conjunctivs, Optativs, Imperativs, Infinitivs und

Particips, welchen entsprechende Indicative eines Präsens, Per-

fects oder Futurums nicht zur Seite stehen. l-tpTj-v und E-ßr^-v

sind vollkommen gleich gel)ildet, jenes ist Imperfect, weil sich

daneben findet, dies Aorist, weil ‘ßT^pi unerhört ist. Ebenso

verhält es sich mit ßiö ßatr,v ßT,t)i ßT,vai gegenüber von 9017,»

'pdüi (pavai. Die Griechen gewöhnten sich allmählich alle Formen

der erwähnten 'Art, denen ein Präsens zur Seite stand, im An-

schluss an dies durativ, die ülirigen aoristisch zu gebrauchen.

Aufdiesmi wichtigen Punkt weiilen wir wiederholt zurückkommen.

Neuerdings werden die hier in Detracht kommenden Formen

meist als Aoriste »nach der Conjugation auf Ml« bezeichnet.

Die erwähnU'n Aoriste dürfen als eine besondre Antiquität

des Griechischen betrachtet werden. Abgesehen von schwachen

und unsicheren Spuren solcher Rildungen im Kirchenslawischen

hat nur das Sanskrit und Eranische etwas entsprechendes aufzu-

weisen. Hier aber ist die Uebereinstimmung mit griechischen

Formen sehr gross. Von voealisch auslautenden Wurzeln ent-

sprechen sich folgende Aoriste:
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skl. rf-jtt-m = e-pr,-v Impf. vj^l. ßtßä; (oln-n S. löi).

skl. ü-dä-m = "i-Sm-v Impf, ü-dadä-m = i-hiom-v.

altp. u-dä == *e-oa)

id. dä-n = 8o-v für e-6o-v

Med. skt. a-di-lu = I-5o-to

skl. n-dhä-m = ‘e-Ihi-v Impf, u-dudhu-m = i-TiU/j-v

Med. ä-dhi-la = g-Us-To

skl. d-s(hä-tn = t-rrrj-v Impf, (i-tishfhä-m = lonj-v

skt. d-bhü-l = g-<pü Impf. ,u-bh(iva~l verschieden von g-'fugj

zd. 3 PI. bu-n = ^ü-v fUr e-<pu-v(T)

skl. Imp. cru-dhi = xXü-t)i.

Dazu koiiiml das aus con.sonanlLseher Wurzel enlwickelte

skt. ttr-ta = <np-TO.

Bedenken wir, dass im Sanskril diese allerthUmliche Bilduiigs-

weise sollen isl, so füllt die Ucbcrcinsliniinung in sieben Formen

schwer ins Gewicht. F!s sind sümnillich Formen von sehr viel

gebrauchten Verben
,

die offenbar von der allerülteslen Zeit an

bei Griechen und Indo-Persern sich in unveründertem Gebrauch

erhielten. Das Griechische Uberragl indess alle .s<'ine Schwestor-

spracheii an Fülle derartiger Formen. Wir werden Uber tO

solche primitive Aoriste kennen lernen
,
wahrend Benfev Kurze

Sktgr. S. 159 nur 11 Verlw aufzühlt, die im Sanskril sich dieser

Form bedienen, allerdings mit dem Zusatz »ved. auch l)oi an-

dern,« Bopp Sktgr. § 374 b führt deren einige auf. Auch isl

im Skt. das Medium dieser Formen selten und wiederum nur

vedisch, während «lie homerische Sprache gerade eine Ix'sonders

gros.se Anzahl solcher medialer Aoriste erhalten hat. Kin durch-

greifender Unterschied Hndet nur in Bezug auf die Quantität stall.

Der Vocal vocali.sch auslautender Stämme ist im Sanskril mit

wenigen Ausnahmen*) lang, im Griechischen vielfach kurz, so

dass zwar

it-sfhd-lii und g-3TT,-Te

sich decken, aber

*) DhIhii gchni'l (las sehen oben ('rwahnlc = »XOHi, ferner die

elrcnfalls sclinii erwahnUoi Vtodialformcn : däita, iHhila. ebenso a-ithi-la

.Med. zu ö >(An-< = e-arr,. Vereinzelt linden sieh von u-dü a-da-m, a-da-i,

d-da-l und von \V. dhti dha-t. beberdies miissvn Können der 3 IM. wie

a-du-s eine Xwischenslufe mit kurzem a durchgemueht haben. .Vllc diese

Nactiweisungen verdanke ich freundlichen Mittheihingen Delbrücks.
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fi-dä-la un«i s-So-w

in der QuantiUU der Stainnisylh<‘ hu.s einander gehn. Wir kuin-

iiien spüler auf diese Frage zurück und Uberldieken zunitehst

süiimilliche griechische Formen dieser Bildung, nach denselben

Principien geordnet, die wir ini vierten Capitol bei der Prilsens-

bildung zu Grunde legten.

1. Ein8ylbige Aoriststämnie.

A) von der unveränderten Wurzel,

a; mit schliessendein A-Uiut.

1) 8-,^T,-v dor. e-^ä-v, den Griechen aller Dialekte und aller

Zeilen geniein.sam, durch alle Mwü und Verbalnomina durchgeführt

:

[itm, p«i'r,v, ^7)hi (Nebenf. ßä in Comp, lakon. xaßoai d. i. xar-ßäUi',

ßi^gsvat, ßTjVflii, ßo;. Die Consonantengnippe vt hat wie im

Participialstamme ßavt, so in der 3 PI. 's-ßa-vt die Qualität

des Vocals auch Ihm den Ioniern erhalten , zugleich aber Kürze

bewirkt
:

ßavr-o; e-ßäv. Gleiche Wirkung hat das i des Opta-

tivs
;

ßa-tr,-v. Erwähnung verdient die schwankende Quantität

bei Homer: ^ßr^rT,v Z 40, ßTjTT,v M 330, H 281, 285 — ßdTT,v

A 327, E 778, I 182, 192, K 469, eßr^oav 0 343, A 460, M 16,

danelH*n ünspßaooiv M 469.

2) e-8 pä-v (Hcrod. eöpTjv), Iwi Homer nur das Particip

äitoopd? r 65, p 516, 3 PI. iir^ipav Soph. Aj. 167. Von da an

UlM'rall üblich. Der Vocal in ÖTtiopäpav (Aristoph. fr. H 1153

Mein. Coui.j, äiroopävat u. s. w. ist stets lang, nur Anihol. XII

202 ärsSpäjuv.

3) iw)-x).ot-?, nur Anakreon fr. 17 B. : T,pt3T7j3a giv itplou

Xsrtoü ptxpöv ÄKoxkä;. xli-i verhält sich zuin Präsens xX.ä«u

genau wie 6ö; zu 8uoj.

4 rJ, T, -to, füllte sich, bei Homer und Aristophanes ; tP 16

::ÄT,TO pöo; xeXäSmv ÄKigU ttrrrov tz xai äv8p«üv, tp 607 egTrXTiVro,

Ari.sloph. Vesp. 1304 iviirXz^to äoXÄAv xäY®ll'®'' >
Opb't. igitX'jio,

linper. egi:/.T,3o, Partie. iurcÄTjjjievo; ebenfalls bei Aristophanes.

3) xara-rrrj -77,7, nur homerisch: 0 136 tu> 8* itckm 8et3avT8

xaT«xrrjTT,v ok 0^^83917. Der Stamm irrr, son.st nur ini Part. Perf.

n8-7r,<i»T8?, dem Präsens KTi;33a» liegt der Stamm tct«x zu Grunde.

6 2 - 3 T r, - 7 ,
wie e-ßT,-7 gemeingricchi.sch, durch alle Modi,
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Inliniliv und Parlicip duirliporulirl, dur. aoul. liM|>cr. ^räUi, dur.

Inf. Jtp03xa[x3v. Kili'zu i‘rs<‘lit“int nur unter der Kinwirkung von

VT in der 3 I’l. eoriv, arav homerisch (neben ETrr,3av N 488)

und dorisch (Ud)h. Ileracl.) so wie im Particip oravT-o; und von

t im Oplaliv : 3T0tT,v.

7) e-^Dtj-v. ). ö8 E'ftfr,; iteJo; diov t, dfiu 3uv vrp (xsXatv^,

II 3H e^phrj
, 451 ^hfj, 3 PI. <pi)äv A 51, Pari. ünofpUa«. Die

Liinge wird cIhmiso fe.slgehalten wie bei Nr. 1, 2 und 6, daher

all. E'fthjiJLEv, hf'&rpwt

,

homer. Conj. <pDt)tq, Inf. (ph^vai lu'rodo-

teisch und attisch. Aber im Medium: tpUa-jisvo? (N 387), üito-

(pUapivT, 0 171, im Gegensatz zu tt^t^iaevci?.

b) mit sehliessendem E-Laul.

8) I PI. Ei-gEv u. s. w. lieber das Augment vergleiche

oben S. 124. Ohne Augment xatl-s-gEv i 72, ov-E-aav, itpo-s-

aav 5 281, ä'j>-E-Tr|V 642, Opi. ä<p-s-i’r„ Imp. ;t(>o-e;, irpo-E-xu),

5uv-e;, Part. ’mp-E-vT-E;, Inf. psh-i-gEV, Med. s-vro, Euv-e-to,

alles homeri.seh, Imp. e?-s-o llerodol. Zahlreiche Formen der Art

von Gompositis bei Allikern. Sicht man von den epischen Con-

juncliven Övt)i|j, nelM-n E'psiuj u. s. w., von denen später die

Rede sein wird, und dem Inf. sivai ab, dessen Diphthong eben-

falls noch nither zu erwilgen sein wird, .so ist der Vowd Über-

all kurz.

9) 1 PI. E-hs-gEV u. s. w., allg(‘mein grieehi.sch
,
3 PI.

äv-i-l)E-v C. I. 29 argivisch, Med. E-l>i-pT|V. Von der QuantiliU

des Vocals gilt ganz da.s.selb<' wie bei Nr. 8.

10) e-3^T,-v. E-aflzj 1471, Inf. xaTa-sjlrjvai und itludiehes

von llerorlot an. Die Länge des Voeals tritt Überall da hervor

wo sie möglich ist (vgl. Pf. E-aßT|-xa). Wenn, wie aßiv-vu-pi,

3ßs3-3a (l-aßs-sa
,

aßsa-am (aßi-aiu) wahrscheiidich machen,

tlie Wurzel unsprllnglich auf den Sibilanten ausging (vgl. Grundz.^

522), so wäre hier Ersatzdehnung anzunehinen.

11) 2 S. Imp. (ppE-?, Gom. anonym. Meineke IV 651 svllct

aTaOsU 'fps; p si; to pEipaxuXAiov, 'fps; to 'pips llerotlian I 463,

14 Lentz, Part. i:iEi;pp£i'; Eurip. (Phaeth.) fr. 781, 46 Dind.

pTj Tiv "Hpat3To; yikvi Söpoi? ETCsi;pp£'u paXallpa suppXi?^ -upt,

Inf. stippTjvaf ei;a5ai, ive-^xsiv llesjch. Nauck »das Verbum

ppEuj« Bulletin de l’Acad. Imp. de St. Pelersb. Tome VI p.

424 ir. sucht nachzHweisen
,

dass der Stamm pps nichts ist als
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eino Zusitniniciisolzunf; aus itpo i, foljilicli (ppi; nichts als Ttpos«

u. s. \v. Allein, so scharfsinni}; das durch{;ofUhrl ist, so wenig

kann für die Ausstossung des o vor e ein Beispiel lieigcbrachl

werden. Auch lernten wir schon oben S. 155 das Prilsens itt-

'pptx-vai als wohl bezeugt kennen. Ich halte im Anschluss an

Herodian den Slainiii <pps für identisch mit <psp und glaube, da.ss

'ppe; sich zu (fipe genau so verhall wie ayi^ zu iys , me; zu

(sw) eite, ix'fipeiv, el?<pipeiv liegen dem Gebrauche nach von den

hier in Betracht kommenden Formen gar nicht weil ab. Die

Composila von skl. 6/iar anu-bhtir, ava-bhnr heissen einbringen,

einfUhren (z. B. in den Leib] ganz wie e^itt'ppävai und elt^peiv.

Wie die W. bhur im Skt. Iheils bhura-U = «pepet, Iheils bhur-ti,

gleichsam *^ep-Ti bildet, so hat sie sich im Griechischen in dop-

pelter Form erhallen : tpsp mil thematischem Vocal und 9ps ahne

solchen, letzteres ward Aorist wie o^e. Aus tpps ist tfpiut Wei-

lerbilduiig. Da der Zusammenhang von <ppe{ mil <pspu> verdun-

kell ward, bildelc sich eine verschiedene Gebrauchsweise.

c] mil schliesscndem 0-Laul.

12) l-Yvcu-v gemeingricchistdi von Homer an (l-Yveu-aav

X .391, yviottiV !p 36, ifviojisvai ,
Die Lange wird fesl-

gehallcn wo sie möglich isl, nur •(vo-iri-'t

,

fvoo;, yvovto; und

3 PI. e-evov, was Pind. Pylh. IV 120 das Metrum fordert und

auch anderswo 1mm Pindar von Ahrens und andern gegen die

Variante e'/vu» aufgenommen isl (Isthm. II 23, IX 79), letztere

Form, die wenigstens unter die.sen primitiven Aoristen der Ana-

logie entbehrt, behauptet sich wohl mil Unrecht hymn. in Cerer.

111 oü3’ ll''r,Towiv opäsOai (vgl. Kühner I

S. 532). — Von einer entsprechenden Medialform ist das ein-

zige Beispiel guy^votTo Aesch. Suppl. 216.

13) a-oo-gzv u. s. w., von Homer an allgemein. 3 PI.

auch lakonisch eoov C. I. Nr. 1511, Med. i-6d-pT,v u. s. w.

Die Kürze des Vocals gehl durch alle Formen durch.

Das nur ini E. M. 3i7, 48 überlieferte, von Lobeck zu

Buttm. II 12 besprochene eJsTpw kie^kä^r,, iUxditTj t) xut,oi«, also

gleichlK'deutend mit iS^rptoasv Hesych.), stellen wir

seiner Vereinzelung wegen lieber nicht in Reih’ und Glied.
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(1) mit schliessendeni 1-I^ut.

It) iu-XT(-(ievo-;, homerisch, neben dem Präsens xril^io,

i33, 146, Z 391
,

mil passiver Bedeutung wie xT«i|Mvo;,

,3Xt^(x«vo;. — xTt|jievov allein, Aesch. Choeph. 806 nach Banil»er-

gers wahrscheinlicher VemiuUiung.

15) 'homer. xts) bei Euripides Cycl. 565 (exTCiBi)

und attischen Komikern: Cratin. Mein. Com. II 96 tt, vüv, To6e

irlBt, Aristoph. Vesp. 1489. Daher aeol. w»-Bt wie an

7c»-jta>-xa anklingend. — Alle übrigen Aoristformen werden the-

matisch flectin i-Ki-o-v, lu-siv, nur Anth. XI 140 einsylbig

Kieiv oder, wie andre schreil>en, iriv. Ebenso vereinzelt steht

xküBi, a)(ii und andre Imperativformen.

16) i-'f tlC- p.T(V. «-«pih-TO, Conj. tpOtsTsi V 173, Opi.

äxQ<pl>t|i.T,v X 51, (pOi-aOai, po<*lisch von Homer an

.ü 100, 0 359, 1 246, Soph. OR. 962). Der Vocal ist durch-

weg kurz. tpOtaBai. verhüll sich zum thematischen «'.pOisv X 446

ganz ähnlich wie mtti zu a^tov.

c) mil schliessendem u.

17) e-oö-v, *-8ö-(i»v, e-oü-3*v von Homer an besonders

bei Dichtern gelüulig. 3 PI. e8uv A 263, Conj. 8ön>, Opi. 3 S.

8’>Tj (3 348), ln>p. Sülli, 8'jto>, Inf. 86pevai. und 8i>vai, Part. 80;

80VT0;, also Ivlngc des Vocals, so weil möglich.

18) Oo-psvo-;, nur in dem Bruchstück eines Hyporchem.s

des Pralinas überliefert

8ct xeXaSstv, tg« 8st -vtafth

Äv opsa öogevov [leri NoiaSiuv

wie die Handschriften AC des Athenaeus (.XIV 6l7d bieten, mil

der Variante 3i>gavov in B. W. Dindorf hat ersteres aufgenom-

men, Bergk und .Meinekc letzteres, erslcrer mil dem Zusatz

»Bugavov A. fort, recte.« Da Bugavo; ebenso correct gclnldct ist

wie 3Ügivo; und da für die stürmischen Bewegungen der tK>iä8s{

iloeiv (vgl. l)ofli!ietv, die vox propria ist, so werden wir sehr ge-

neigt sein es für echt überliefert zu hallen.

19) xÄu-Bt, xAo-re neben dem später zu besprechenden

xsxÄulH, xzxXure geläulig bei Homer und den Tragikern nicht

fremd. .Mit skt. ctudbi wurde xXü-Bi schon oben verglichen.

Dazu das mediale Particip xXugEvo; Theocr. XIV 26 mil seinem
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homerischen Vorläufer IUpixXü{ievo«

,

welcher Eigenname doch

wohl icapixXuTOf hedeulele.

20) X'j-To IH, 425, 5 703 u. s. w. in der Formel

XuTo foüwaxa, nur 42 1 Xüto o’ öyiuv. Hier die Länge aus der

Arsis zu erklären wäre ebenso thOrichl wie sich Uber ßdrr/V neben

ßr]TTjV zu wundern [vgl. Lobeck zu BuUni. 11, 46i. Dazu 3 PL

XuvTO 0 435, inceXuvTo 11 341. Das Acliv dazu liegl nur vor in

dem nach El. M. 274, 50 von Pindar in einer spielenden Ety-

mologie von SUlupapßo; gebrauchleu XüOi (vgl. Boeckh zuin Pin-

dar II 2, 585j.

21) ap-itvu-TO .\ 359 TO<pp’ *ExTo>p äpiriwTO (vgl. X 475,

s 458, u> 348), Überall mit langem u, also wie Xuto, xXüIK, oo-

pevai. ap-:;vu-To verhüll sich zum activen apxvue wie xXuOt zu

exXüe, irtOi zu eiiU, Xsx-o zu Xeye.

22) 3U-T0 iP 167 30T0 S aipa xzXaivstpe;, Pind. 01. I 20,

S-3Ü-TO Eurip. Hel. 1 133, 3t>p«vcii, eictoupcvo; Aesch. S33'jo, eosuro

können auch Plusquam|)erfecla zum Perfect eooopiai, S33U|iivo(,

müssen es aber nicht sein, da auch in eoosua (E 208) das 3 nach

dem Augment verdoppelt wird.

23 s-!pü-v von Homer an (<pü, 3 PL e<puv, Ttepifpovai) über-

all geläufig, auch boeot. Part. <pou3a = Korinna.

241 e-xü-vo X ^**1 ^ exjruTo, ijKpejruTo

ebenfalls homerisch
,

nelwt Tragikeni

S4'heinl nur das Parlicip vorzukoinmen ; Aesch. Choeph.

401, y^upevQv Eumon. 263, Eurip. Heracl. 76.

f) mit consonantischem Wurzelauslaul.

Im ältesten Sanskrit sind diese Bildungen keineswegs seilen

z. B. 3 S. (i-hdii (\V. hmi schlagen), ü-knr (W. kar machen).

Eine Anzahl solcher Formen, die von Kuhn Ztschr. XVIII 378

behandelt sind, zeigen in der ErsaUdehnung noch deutliche

Spuren der einst vorhandenen Pcrsonalcndungen z. B. ä-dväk

fUr *a-dr<ik-s gleichsam ’z-opax-«) du sahst, d-bhär für 'a-bhar-t

er trug igleich.sam *e-!pap-T oder “e-^tp-T). Diesen letzteren

Antiquitäten ganz entsprechendes hat das Griechische nicht auf-

zuweisen.

Mil activer Flexion sind nur zwei solche Aoriste erludlen ;

25) l-'iaw nur in der Glosse des Hesychius eyav sKeveTo.

Nach Analogie von exra würde man für die 3 S. t--;n erw arten

.
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Miisurus nnhm dn^ ){|pich singiilürc 'l^avs »uf, Loherk zu ßiilliii.

II 14 schlifgl i-iaz vor n;icli Analogie von eSaz. Undenkbar wäre

es niehl, dass l-fav ganz so gebildet wäre wie von skl. W. hun

die 3 S. (i-han, das heisst, dass die Grundform "s-YOtv-r durch

die Mittelstufe “i-^avv e-Y«v geworden wäre, so gut wie ‘Aiavr

im Vocativ 'Atavv Aiav. Dazu die Medialform -(iwn mit Varian-

ten Ubi'rlicfert Hes. Theog. 199, wohl sicher Sappho 16 B.''*,

zTre^evTo Theogn. 640.

26) e-xtöv. 1 S. xaiexrav nur A 319, 3 S. Ixra 7, 205,

M 46 u. s. w. xaiexTo N 270 u. s. w'. immer am Vers.schluss,

exTapsv p 375, xarexTapev 121, 3 PI. sxTav K 226, dazu Conj.

xTSwpev, Inf. xTolpevat, Part, xra;, einzelnes der Art, namentlich

Participialformen auch bei den Tragikern. Med. iitexraTO ü 432,

1’ 472, xraollat 0 538, xrapevoto X 75, xTä|iavov, xtot-

pivotoi u. s. w., das Particip auch bei Pindar und allischen

Dichtern. Dieser Aorist ist äusserst merkwUnlig. Dass der

Stamm xtö aus xrav verkürzt ist, wird durch die Kürze des

Voeals bewiesen, denn aus xta hätte nur 3 S. exräv ion. Ixtt,v

werden können, ein wichtiges Analogon für andre Formen, na-

mentlich des Perfecls. Das völlige Verklingen des v im Auslaut

der 3 S. (Grundf. “e-xTav-r) im Gegensatz zu dem eben be-

sprochenen, freilich nicht allzu sichern ist auflallend. War,

was nicht zu conslatiren ist, das a hier lang, so stünde ixzä auf

einer Stufe milVocativen wie KdiXyjä, IlouXuodpä. Obgleich also

das V hier überall seinen ursprünglichen Silz hatU-, wird doch

xTEu>|Asv und xxd-; vom verkürzUm Stamme xxa gebildet.

Die übrigen, nur im Medium üblichen Formen sind

27) aX-3 0 n 754 in dem mehreres auffallende enthalten-

den Verse m; sixi Ks^pidvY,, IlaxpdxXES?, aXao pspaiö;, dXxo T 29

u. s. w. dXpsvo;. Von der seltsamen Aspiration und Länge des

a war schon oben S. 132 die Rede.

28) ap-gEvo-;, poetisch von Homer an.

29) aa-gEvo-;, von Homer an (aagavoi ex Oavdxoici u. s. w.)

in Poesie und Pntsa üblich, statt *aFd5-g£vo-4 W. sFaS (ävSdviu,

^Sogat), in medialem Sinne, daher am meisten an -^Sogai sich

anschliessend. AulTallend ist das 3, wofür man bei Homer nach

Analogie von i5giv
,

öBgr) das wurzclhafte 5 erwartet. Aber

auch in xExa3gevo; erscheint der Sibilant gegenüber pindarischem

xExaSgEvo^.
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30) fasst«, nur homerisch: yivro 8s 8oups N 241,

7EVT0 S" l(wt3l)Xr,v ö 43 (N 25), YSVTO 8e x*‘P^ ^atoTTjpa xparepr^v,

STSpT,:pi 6s YsvTO j:upo!YpT,v ü 476, wahrscheinlich von der aus

jiim — lat. nn entstandenen 5V. -(•SH’, <l'c am deutlichsten in den

Glossen des llesych. äitö-Ysp.-s‘ atpsXxe und au^ysiioi' ouXXa^r)

vorliej^t (Grunds. ^ 360). — Vgl. ysvto ward unter Nr. 2.5.

31) osxTo nahm an B 420 iiX o ys osxto (xsv tpä, ü 38

OEXTO osTra;, ü-s6sx-o nahm auf I 480, 8s5o nimm an T 10, osxtfai

A 23, Find. Ol. II 49 yspa; e6sxto, wOhrend 26sy(st,v i 513,

pi 230 und das Particip osYpisvo; zur Bedeutung erwarten ge-

hören
,

die für ososYpai
,

Ssxarat beim Perfect zu besprechen

sein wird.

32) sXsXtxTO zu äXsXiCstv wirbeln (vgl. sXsXiSa|iEvo() A 39,

N 558 vgl. Buttmann I.exil. I 138, Fick Ztschr. XIX 252.

33) suxTo nur in dem vom Scholiasten zu Soph. Oed. Gol.

1375 angeführten Fragment der kyklischen Thebais: euxto Ai!

flajiXTji xal aXXoi? aOavaToioiv.

34) ixTO nur Hes. Theog. 481 evÖa piv ixto (Koechly Txto),

al>er das Paiticip txpsvo; oupo; A 479 und son.st; »gekommen«

(vgl. unser »willkommen«) ist eine passende ik^zeichnung fUr den

günstigen Wind, der endlich auf das Flehen der SchilTer gekom-

men ist. Mit Ahrens ixgEvo; an loixa anzuschliessen scheint

weniger natürlich.

. 35) xs'vTo nur Alkman fr. 141 mit dorischem v ftlr X zu

xsXopai.

36) XsxTO ztihlte 0 451 Xsxto 3' äptOpov, Medium zum Impf.

X'YE 452, dazu das passivische itspirro? sXsYprjv i 335.

37) Xsxto legte sich (W. Xex, Xsxo?) 0 453 sKsira 6s Xsxto

xa! auTo;, xaTsXsxTo I 662, v 75, napxarsXsxTo 1 565, 664, Ttpo;-

s'XsxTo p 34. Dazu Imperat. XsEo U 650 (al>er 1 616, x 320

XsUo vom sigmat. Ao.), xaTaXsxOat o 394, xaTaXsYpsvo; X 62,

X 196.

38) pIxTo A 354, II 813, sptxTo a 433.

39) op-30 A 204, K 109 (aller opaso P 250 u. s. w.), tupTO

E 590 u. s. w., auch sneüpTO, svmpro, opOai 0 474, oppsvos .\

572, jtaXtv öppsvtu A 326, einzelne dieser Formen auch bei Pin-

dar und den Tragikern.

40) ttoLX-to 0 645, sxTtaXT V 483, ävsnaXto 0 85, sxxaTs-

itaXTü T 351. — Ein Activum zu dieser Form mit Metathesis
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scheint' in dei' Glosse des Hesychius sEmtesev zu stecken,

gebildet wie (up^r|TT|V, wenn nicht vielmehr W. jteX darin steckt,

so dass mit Inke [M Hj identisch würe, das für linperfeet

gilt.

41) ‘Kifbai fUr itspll-aöat II 708.

42) 7rf(Xto, xaTeitT(XTO A 378.

Solche nur bei späten Dichtem vorkommende Formen wie

e>.sixTo Ai>oll. Rhod. I 43 oü 08 pev ‘'l^pixXo? tPuXaxiQ evi or^pov

8k*nrro und apstnro Nonn. Dion. XLIV 241, die sich schon durch

ihren Diphthong als Missbildungen oder richtiger als misslungene

Nachbildungen verkannter homerischer Foraien zu erkennen

geben, sind in diese Reihe nicht mit aufgenommen. Ruttmann

I 318 fasst sie als reduplicationslose Plu.s(|uamperfeela.

B) Aori.ste mit Melalhe.sis.

43 5'jp-? ^ V !p 15 T(o o’ 8V Ms33t)v5 5up^A.>)TTjV äXÄlJ^,OtlV,

s-^i.Tj-To neben ^dXkui, 8^a).ov .V 410, pXT,To A 318, 5ui4I^t,to

H 39, dazu Conj. ,3).iieTai, Opt. 2 S. fiXeio Bekk. ßÄ^o), Inf.

,^A.Tjo9ai, Part. ^Xr^pevo;, Eup^Xijpevo;.

44) TrkT(-TO E 438 «uti? o a^OTriaw itÄTjTO j(#ov!, 81tXt(Vto A
449, 0 16, TrXTjVro E 468 neben rsXöJio, srsXaasv, r.&kim. Das

Verhällniss ist dasselbe wie das zwischen i:Xr,-3i’o-v und -eX-a;.

Vgl. Grumlz.-* 261.

43)

ij:o-3xXT|-vai, wie es scheint, nur Aristoph. Vesp.

160 und dazu ditosxXafr,’ äTo5T,po(voiTo, oreoDatvoi Hesych.l, neben

axiXXut.

46; evt-37te-; \ 186, E 470 neben sviaro, von der Wur-

zel 3S7T, die ohne Synkope in ev-vsit-s für ev-oett-s vorliegt.

Butlmann Ausf. Gr. II 168, dem La Roche Homer. Textkritik

256 i>eistimint, will die Form nicht gelten lassen, weil evi-site-;

sich nur als Compositum erklären lässt, und er EvviTrtu mit allem

Zubehör durchaus zum Simplex machen will
,

ein Vorhaben,

worin wir ihm Angesichts das lat. m-sec-e und des Futurums

8vi-oinr)-cKu (e 98) unmöglich beistimmen können, evi-jtie-; ist

zwar nur am Versende überliefert, und kommt ausser bei Apollon.

Rhod. nur noch in einer aus sachlichen Gründen mit Recht für

unecht gehaltenen Strophe d«‘r Sappho iBergk 26; vor, hat aber

in s<‘iner Bildung, die die beslen der alten Gramniatiker ^IlertHliaii
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ed. Lentz I 467, 25, II 127, 29, 137, 10) richtig mit

verglichen, durchaus nichts uulTallondes. Der Indicativ evi-arc,

den Ilcrodian vom Imperativ wohl unterscheiden lehrt
,

verhalt

sich zu evt-TOi-; genau so wie i-jyt zu Die Nebenform

des Imperativs aW-TitE erklärt sich natürlich auf dieselbe Weise,

so gut wie das mehrfach überlieferte
,

freilich von den Heraus-

gebern meist verschmähte und ähnliches (Veitch p. 252 .

Das heisst, das von Haus aus wurzelhafle s ist in die Analogie

des thematischen Ubergegangen. Dass die alten Grammatiker eine

Form wie evi'-jrts-; »erfunden« haben sollten, scheint mir absolut

unwahrscheinlich.

3X®"' verhält sich genau so zur W. 3sy_ wie ents-; zur

W. seit und steht ebenso vereinzelt da wie 3«-;, denn alle

übrigen Aoristformen wie a-aj^o-v,

u. s. vv. folgen der Analogie der thematischen Conjugation. Um
so weniger Grund ist wohl das vereinzelte Vorkommen von rapä-

T/z -iaxi-iyz, von dem schon bei Nr. 46 die Rede war, wo es

gut bezeugt ist, aus blos.seiii Puri.stnus anzufechten.

48i a-T>.T, -V (dor. e-tkä-v) in der Dichtersprache von Ho-

mer an geläufig, 1 PI. T).T,-jiev, 3 PI. e-tiä-v, Opt. TXa-ir,-v, Imp.

tXt)-t«u. ti.f,-T£, dies alles homerisch, TXfj-öi. tXf(-vat, Part. rXa-;

Im-I Tragikern. Doch hat auch Homer schon mki-xkt-i, das wie

• TaXä-; mehr als Adjectiv gefühlt wird. Ein Präsens kommt als

geläufige Yerbalform gar nicht vor. Aber töXä-; wie toX-«vt-o-^,

xaX-apo-;, taXa-ö-; |Grundz.^ 207
i weist auf -zaki-m, wovon es

ursprünglich regelrechU's aeolisches Particip war, wie fEXa-; zu

*'sXa<u. Auch im epischen sraXasoa (vgl. äitEXaosa) liegt uns

eine Form von der Wurzelform xaX vor, während TS-tXä-|iEv,

TS-TXTj-xa aus xXa hervorgehn.

49 1 E~pXw E<povT(, «p/sTO, STTT, (Hesvch.' ist sammt dem

Particip iYXißXm;' opti -apolv schon von l.obeck zu Buttmann II

12 in die Reihe der alterlhUmlichen Aoriste und zu s-poX-o-v,

pi-aßXfo-xa gestellt.

50j e -,3p tu’ stpofsv, eoaxs, Sieoitassv llcsych.
,

also zu W.

^'jp ^i,3p<u3x(u. Hymn. in Apoll. 127 xaTS,3pu>; agjlpotov Eioap,

Gallim. hymn. in Jovem 49 Inl os '^;Xuxu xr,piov a,3pot;.
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Gill)/, veroinzi'll sU'hl

51) e-itX«u-v sTTSTrXoi-v Hos. ""Kf)-/. 050, sTr-E-iiXio; y 15,

äreuXo) £ 339, uap-i-itXu) jj. 09, l’iirl. sitiirXio; Z 291. Uii icXatiu

iiu.s *-XeFiu onlsUitulcn ist, und diis u> kaum anders als aus oF

erklärt wertlen kann, so liegt i-TzKot-v gewis.sermaa.ssen ein ent-

stellter ronsonantis^-lier Stamm zu Grunde. Ob es mit dem S. 1H5

erwilhnten e-tpio (vgl. rpau-o>) elH-nso steht, lasse ich unent-

.sehieden.

II. Zweisylbige AoristHtäninie.

Diesen gro.ssentheils wohl uralten liildungen sehliesst sieh in

Bezug auf Flexion und Gebniuch eine Anzidd zweisxibiger For-

men an, welche offenbar nur dadurch zu der Stellung als Aori.ste

im System des Verbums gelangten, dass fUr den IVasensstainm

andre Grundformen vei-wendet wurden. Kigentlioh gehören die.se

zweisylbigen Aoriste elamso wenig zu den bisher be.sprochenen

einsylbigen wie die Verba contracla aeolischer Flexion zu den

Verb<-n auf Ml. Da alter die hier in Betracht kommenden For-

men unter einander verschiedenartig, nicht durchaus duix-hsich-

tiger Bildung und nur darin gleichartig sind, dass sie auf zwei-

sylbige Stilmme von aoristischer Geltung zurUckgehn und des

themati.schen Vocals entbehren
,

so schien es das schicklichste,

ihnen hier ihren Platz anzuweisen. Ks sind folgende

;

52j s-iXco-v, von Homer an allgemein Üblich mit Conj.

gtkiuui eontr. aX<I>, Opt. spOler 4Xoi't,v, Inf. aXmvai, Part.

öXou;, also fast ganz wie l-yv«o-v mit seinen Moilis. Als Prii.sens

dient das inchoative iX-t3xo-[iot. Vgl. Gnimlz.’ .502. e-aXcu-v

ist augenscheinlich ein contrahirtes PrOteritum vom Stamme äXiu.

üectirt wie aeol. e-8oxi[iu>-v von Stamme Soxtgtu. Die I^Onge zeigt

sich demgemiiss überall wo sie möglich ist.

53) s|-t)p3Xiu spilte, erst aus Themistius Itezeugte Form

Statt des iilteren Tjg^XoiJS, die uns deutlich zeigen kann, dass

die Krall nach alten Analogien auch Formen alterthUmlichen Ge-

priiges zu bihien
,

lange fortlH>.stand. sSaji^Xoitiisv ist bei l'mrip.

Androni. 355 Prii.sens.

5i) öpird-psvo-; erst bei Dichtern der Anthologie:
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u'^dp-ojiivrj 'iictiv) Agathias IX 619, äp-auivr,; (passiv) Make-

clonios XI 59, offenbar also wie von Itt« isTa-fiävo?, einer der

vielen Belege für die Verwandlsdiafl der Verlia auf aio und i^oi.

55) iic-oupa-;. sXtöv -fip eysi 7Sp^;, aütö; iitoupa; A
356 und sonst oft l)ei Homer. Auch ' Pindar hat Pylh. IV 149

iroüpoi;. -Mil Recht findet jetzt die Ansicht von Ahrens vielfache

Zustimmung, dass diese Form eigentlich nur dem Scheine nach

auf einen zweisylbigeu, in Wahrheit auf den einsylbigen Stamin

Fpa zurUckgeht, Uber dessen Verwandtschaft mit W. Fep Grundz.'*

3S3 gehandelt ist (vgl. Sonne Ztschr. .XIII 434). Das Medium

ist nur durch äiToupctgevo; lies. Scut. 173 vertreten; iTioupaasvoi

•'juyii. Hier hat sich also überall das F vocalisirt wie in suoSs,

xauaSai; und andern Formen der Art. Diesen würde sich auch

das Futunim äjtouprjacu anschlicssen, das X 489 die Lesart eini-

ger guten Handschriften ist, wahrend ötTOupisaousiv von äit-o’jpi;<u

= ätpopi'Jm in den meisten und besten Hdschr. steht. Dem Sinne

nach ist (XT:oupT,3ou3i
,

wie I. Bekker mit Bültinann schreibt,

offenbar passender. Schwieriger ist es das Verhaltniss von

zu äicoupa; zu bestimmen. Von einem *äraupo(o verlautet nichts.

Im Anschluss an Sonne vermulhet Brugman Stud. IV 166, t) sei

durch den Kinfluss des F aus s gedehnt, also i-T,(>pa aus *äzsFpa

entstanden
,

das sich zu ä-oüpai nicht anders verhalten würde

als Öreopa zu öroopa;. Allein dass F auch nachdem es zu u ge-

worden
,

noch dehnende Kraft besessen hatte
,

ist nicht recht

wahrscheinlich. Was den Acccnit des Partieips IwlrilB, so ver-

muthet Westphal Formenl. I 2, 285 nicht ohne Grund, dass ihm

der Sitz auf der Kndsylbe gebühre.

56) s-ßitu-v. B<‘i Homer ßioiTui H 429, ßtwvai K 174.

Die übrigen Formen allgemein üblich 1km Attikern ; Conj.

Opt. pupTjV, Part. ,3iou?. Augenscheinlich ist i|3i(uv wie iaktuv

Präteritum eines Stammes, der nichts aoristisches an sich trügt,

so dass eine Stammversehiedenheit zwi.schen den Prasensformen

^toT, ßuBV, ^louv und diesen Aoristformen von Haus aus gar nicht

vorhanden ist. Die Prasensformen wurden übrigens meistens

durch Cöo) ersetzt.

57) e-^rjpä-v, seh Homer (e'/T^pa II 148, 7T,pa;
1’ 197)

weit verbreitet : Inf. 7T,pävai, schwerlich 7T,pövai, was bisweilen

geschrieben und von Cobet Mnemos. XI 124 verfochten wird.

Dazu Dat. Part. 7T,pövTa30i Hcs. Opp. 188. Seiner Bildung nach
CttrtiUü, Verbum. I3
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ist (lit'ser islamiii t‘l)eii,so }iul contraliirl und elieuso weniji aori-

slisch wie i/.tu, ^uo. Als IViisen.s dient ‘(r^pirKw.

58) 3 S. o'jTa K 370, Z tU, Inf. oiräix-va’. <I> (>8 o'jT(i|xi-

•iii [löixauj;, auch fjürsfji-iv, .Med. Part. oÜTa;iSvo;, xar o'jTatiavTjV

lÜTsi/.rjv. — vi-oura-To; Ö3G neljen afjuTo;. Dazu da.s Prü-

sens ouTam .outciz Z ,
o'jrrjDr, und

o'jT'i'aj V iö9 (vgl. llesNcli. (icura^s'-v |3ä/.>.ziv) nelist outasi

0 öiS, fj'jTajTat :\ 601, oürajjxzvo; >. 536. Poianen der letzteren

Art sind auch den Tragikern nicht fremd. Die.ser Stamm ist

völlig singuhlr. oura erinneit an s/Ta und würde danach auf

auslautendes v weisen, o'jToijicvo; könnte mit xräfxivci;, aher auch

mit dem spötcn äpTtögivo; verglichen werden. Die .Priisensbil-

dung geht jedenfalls auf zurück. Am luichsten lüge es

einen zugleich als Verhalstanim dienenden N'ominalstainm ourav

anzunehmen, aus dem sieh o'jtoiv-Ju) und weiter 'j'yzi-lui ent-

wickelte, wie aus ovoua v övo;j.cx7">. Aher eine Stütze hat diese

Annahme in Formen verwandter Sprachen nicht. Das (iriechi-

sche hielet nur noch »ÜTi'./.rj (Hesjeh. ••aTidai’ o'Aai). Ver-

muthungen über verwandtes in aiulern Sprachen Fick Wtb. 188.

59} s-r:piä-gT,v ist schon S. 174 Nr. II be.spnx'hen

worden.

60) tüvr)-[Ar,v, bei Homer vertreten durch die Formen

öi-<>vr,-o P 2a und .sonst
,

izovaio il 556, Imper. ovt,3o t 68,

övT,[üvo; ,3 33. — Bei sjKitern Dichtern Theogn. Fmrip. u)VT,[irjV

(neben (uvasUi Eurip. Here. f. 1356) (ivT^asOa , in Poesie und

Prosa övaiu.T,v, ovasOai. Die Quantitilt des Vocals ist also eine

schwankende, öva steht zum Prüsensstamm övivot in einem regel-

massigen Verhiiltniss.

Das nur vom Scholion V. zu P 1 97 aus Korinna überlieferte

,3fiOVTo; ivrl roo |3f.ovTr)aa; ist hier absichtlich übergangen
,

da

diese Form leicht eine aeolische Priisensforin wie lesb. •'ikon:

sein könnte, welche nur ungenau mit dem Aoristpartici)» wieder

gegeben wäre. Die Möglichkeit eines genau wie V’IP’? gebilde-

ten (jpovTa; (vgl. Bergk l.\r.'* p. 1213 soll indess nicht be-

stritten werden.

.Nachdem wir die gesammten hiehergehörigen Fonnen über-

blickt haben, scheint es angetnessen auf zwei Eigenthümlichkeiten
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ilcrsollH‘11 im Ziisammonlinn!^ einzujii'hn, niiinlich ersl<'ns auf die

(Jiianlililt der Slamiiivocale und dann auf das Verliilltnis.s dieser

Aorisle zu den entsprechenden PrHsensformcn.

Die pewühnliche Ansicht in BetrelT der SUuninvocalc ist die,

dass die Kürze des Vocals pewisserniaasscn das normale, die

iJinpe als Steigerung zu l)etraehten sei. So Schleicher Comp.

§ 202. Allerdings gehen wir mit gutem Recht von Wurzdn mit

kurzen Vocalen au.s, und insofern enthalten die hier auftretenden

langen Voeale ein Plus, worin wir ein dem Sprachbau dienendes

Moment erkennen dürfen. Aber es scheint, dass diese Steigerung

ursprünglich die Regel gebildet hat, und dass wir die Kürze

sprachhistorisch als das jüngere betrachten dürfen. Zu die.ser

Ansicht sind wir, glaube ich, zunächst dadurch berechtigt, dass,

wie schon S. 182 angeführt ward, im Sanskrit die Liinge

<iurchaus die Regel bildet. .\uch im Zend ist dasselbe

der Fall. Hier steht einer Majoritift von Formen wie d('i(, stiif,

däiiin
,

d(Wi eine .Minorität wie liiin = zwuv gegenüber (Justi

400), auch das Altpersisrhe bietet adA = Die Griechen

kürzen den Vocal auch solcher Aoriste
,

die vorherrschenil lang-

vocalisch sind, unbedingt vor vt im Stamme des Particips ara-v-,

yvo-v- und in der 3 PI. des Priiteritums s-arav, I-yvo-v, s-'iö-v,

wo die Kürze auch nach Al)fall des t blieb, ferner in der Regel

vor den .Moduszcichen des Optativs ; 3Ta-i'T,-y ,
F.ben

diese Verhiiltuisse führen, meine ich, zu der Annahme, da.ss

nicht die Kürze, .sondern die Lange als das altere zu l)etrachten ist.

Denn ein Ania.ss zur Kürzung ist in der .Nachbarschaft von vt

und i wohl erkennbar, wahrend die durchgehende Lange so vieler

Sylben als relativ jüngere Spracherscheinung nicht leicht zu er-

klären wäre. Bewei.send für den vocalkürzenden F^inlluss von

y- und i ist die aeolische Fle.vion der verba contracta, bei denen

über die ursprüngliche Lange des aus Contraction entstandenen

Vocals kein Zweifel .stattrmden kann. -'ikayzo; verdanken

ihr a, at/.ivTo; ihr z nur jenem Einfluss. Der eigentliche

Charakter einer Bildung tritt nun olTeid>ar da am schärfsten her-

vor, wo derselben keine aussern Hindernisse im Wege stehn.

Danach werden wir ,3T)-rr,v für ursprünglicher als |ta-Tr,v, xZü-tti

als skt. r.ru-dhi halten. Die KUraung wurde olTcnbar begünstigt

durch die Analogie des Impcrfccts, wo sie mit Ausnahme des

Singulars alle übrigen Formen durchdringt. Nach dem durch

13 *
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die feste Regel des Siinslwril iils undl gesicherten 8-5i-So-t£ stellte

sich wie von selbst s-oo-te, nach i-fitoo-aav e-So-aav ein. Be-

sUttigt wird diese iin.sre Auninssung durch die Zahlenverhiillnissc

der gricchi.schcn Aoriste. Wir können diese ihrer Quanlilöt nach

in folgende (;ia.ss<>n zerlegen :

A) Formen, die den Voi'al ülH*rall lang lassen wo es inüglieh ist.

Dahin gehören äXoj [li?
,

Jjito (sogar
|3 u[5t,v 56), ,3Xtj (43),

ßXcu (sogar I’art. fiXuJ; 4!)), ,3pco (50), YT,pa (37), -.vio (12), Spa

(2), 6ö (17), ttXt, füllen ^4. sogar ^p.-X^To), -Xr, nahen 44), -Xm

(sogar -Xul; 31), ztt, (3), 3,3t, 10), sra (0', iXa 4S), rf'j (23),

zusammen 1 7

.

B' Schwankende Formen.

^a (I), xX'j (19), X'j 20), öva (00^, 'ptta (7), 'pps 11),

also zusammen 0.

fl' Durehgöngig kürzende Formen.

vj (13), i B
,

Oi (9 ,
o'Vra 38 ,

-pia (39 ,
3~£ 46), ou ,22 ,

3/_s 47
,
/u 24 1

,
also zusainnicn 9.

D| Zweifelhafte aus Mangel an überlieferten B<-ispielen

und zwar I) vielleicht zufiillig nur lang >ipi,3X(o '33
,
xXa (3 , oüpä

[33 ,
-i (15 ,

7TVU (21), tzXt, '43 .

2) vielleicht zußtllig nur kui'z

;

ap“a (34 ,
Ihj 18

,
xn 14 , 'pUs (10 ,

zusauunen 10, von denen 6 eher für die Uinge in Anspruch

genoinmen werden können, für die al.so ganz entschieden die

Majoritiit i.st.

Fragen wir zweitens, welche Präsentia diesen primitiven

Aoriststämmen gegenüberzustehn pflegen, so zeigt sieh zwar eine

ziemlich bedeutende Manniehfaltigkeit, aber überwiegend doch

wiederum eine Regel. Vorherrschend ist nämlich jenen Aoristen

gegenüber die redupl icirende Präsensbildung. So stehen

sich zunächst gegenülK'r folgende 6

pä (1) und pi-|3a (S. 132

-Xä 4) I) zig--Xa

orä 6 )) i-37a

i 8 » i-s
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l)j 9 und ri-9i

» ri-ipa

So (13 » o'.-So

und mit L'eberpang in die theinnlisphe Conjugiilion

;ay (23 -,'i-yvo

jyz (47 1 i-3/o.

Dazu koiniuen aber aucli dicjonigcn Prilsensslilmmi', in denen

sich ausser der Reduplication noch andre VersUirkungen zeigen,

von denen die Verniulhung nahe liegt, dass letztere zu den be-

reits reduplicirten Stämmen erst später hinzugekommen sind, so

Spa (2 Si-Spa-a'/o

Yvu) (12

So (17) 6i-5’J-3XO

äp (28 äp-ap-!-3xo

(üop 30 ,3t-,3p«»-3zo

also zusammen 14.

Demnächst folgt die Präsensbildung durch nasale Zusätze

und zwar in

Ulf (ufvi) 38

Op öpv'j '39

-ay TTTjfV'j 42

jjilj ; sjilivvo 10

nach der zweiten Clas.se der Verba auf .Ml, dagegen in

isUa 'iUavo ^7

ri rivo 1

3

'jlli ipDivo 16

aS ivoavo i29

ix ixavo oder txvso (34)

nach der nasalen Classe mit themati.schem Vocal, Gesammtzahi

9. \V. fla (I) schwankt zwischen der reduplicirenden und der

Überdies durch t erweiterten nasalen Bildung.

ln dritter Reihe stehen die Präsentia nach der I-Classe, die

nur thematisch vorkommt. Ilieher gehören

xÄa xXa'o 3,

XTl XTl'o 1

4

xTav X731VO 26

a), aXXo ,27

ilzh.-; e>.z/.i:o 32

Tzn). raXXo '40
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'f'/M i'iotJ.Äo 13)

3xXr, 3XcXXo 'i5'

zusiiiniiipn 8. Aiissonleiii schwankt W. yav, -;sv zwisclicn dcr

erslcn und drillen Reiiie. Vielleichl m'liören auch ou 17), Xu

(20), xXu ()9), <pu (23) wegen ihrer scliwankenden QuanlilOt in

diese Classe, was spHler zu unlersuchen sein wird.

Klein isl die Zahl der Slilniine, welehe ilir Prilsens Ihenia-

tisch mit Zulaut hililen, so nur 4 :tvu :rvio (21), 3u 3suo (22, yu

yso (24), ao t,6o (2!)), letzteres neben ivSavo.

Nur durch den thematischen Vocal charakterisirl, also der

ersten Classe der Ihematisclien Verba angehörig sind 7, ntimlich

oex neben Sixo, ozyo (31), süy neben luyo '33), Xs'- neben Xs-fo

(3fi), neben irspÖo (41), 3iit neben 3szo (46 ,
xzX neben

xsXo 33, 3i/ neben 3syo VI). Bei letzterem besteht daneben

das reduplicirte i-3/o.

Eine Analogie für sich bilden kXt, neben -sXal^o 44', -Xa

neben raXau (43), von Yäv i30
,
Xzy 37) war überhaupt kein

Prilsensstamm nachweisbar.

Das Ergebniss dieser Erwiigung ist also dies, dass sich aus.ser

einer gewissen Vorliebe für reduplicirte Prilsensbildung ein festes

Bildungsprincip nicht finden hisst. Wir werden die.selbe Wahr-

nehmung sptiter wiederholt machen
,

die sieh in den einen Salz

zusammen fassen lasst : die Tempu.sstamnie des griechischen Ver-

bums sind durchaus nicht durch feste und durchgehende Analo-

gien unter einander verbunden
,

.sondern vereinigen sich in der

freisten Weise zur Gesammtheit eines Verbalsystems.
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Ca]). VI.

Präsensbildung der thematischen Verba ohne

weitere Verstärkung.

Jenen Vocal, durch welclien sich -i-'i-jtsv, n'-i-Ts von t-fisv,

T-Tc unterscheidet, erkannten wir in der Einleitung als ein dem
l’ritsensstamme zahlreicher Verba aneehöriues Element, dessen

Bedeutung für den Verbalhau wir S. li zu ermitteln versuch-

ten, und bezeichneten diesen Vocal dem gemtiss als den thema-
tischen. Im Unterschiede von andern Vocalen

,
w elche w ir

bei den schon behandelten Verbalformen gelegentlich auftauchen

und aus einsylbigen Wurzeln zweisylbige SUiinme machen sahen,

ist der Vocal, welchen wir xaT s;o/rjv den thematischen nennen,

stets von Haus aus ein vorwiegend kurzer, bisweilen aber ge-

dehnter A-I^ut, welcher in jeder indogermanischen Sprache quan-

titativ wie qualitativ durch die bestimmtesten Gesetze geregelt

ist. Im Sanskrit begegnen wir nur i|uantitativetn Wechsel. Das

kurze ii bildet die Regel, die üinge tritt nur vor m und v auf

:

Sing. bhär-ä-mt bhiir-<i-si bhdr-u-li

PI. bhiir-ü-mtis bbar-n-thu bhdr-a-iih

Du. bhiir-ä-v(t bhtir-tt-thiis blidr-a-tns.

Dieser quantitative Wechsel ist, wie schon Bopp Vergl. Gr. II-

290 erkannte, schwerlich ursprünglich. In der I l’l. und I Du.

tritt die Ltinge nur im Skt. und <lcm ihm so nahe .stehenden

Zend auf, alle übrigen Sprachen lassen den Vocal im l’lural kurz :

'.pzp-o-gz?, fer-i-mus, goth. buir-a-m, ksl. ber-e-mü

,

eben.so

Litauer und Slawen im Dual; lit. vez-n-i-ti, ksl. ivz-e-cf. In

der 1 S. wird, wie wir S. 13 ausfllhrteti, die Lilnge des Vocals

von 'pepu) und lat. ferö mit dem Abfall der Endung zu.sammen-

hiingen. Es witre nümlich aulTallend
,
wenn gerade in die.ser

einen Form ohne ersichtlichen Grund der Vocal schon vor Ab-

fall der Personalendung gedehnt würe. Wir .schlossen uns daher

der von Ascoli gründlich erwiesenen Annahme an, dass eine

Grundform “bhiii-a-nii urgr. anzusetzen sei.

ln qualitativer Hinsicht haben wir den regelmifssigen Wech-
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si'I zwischen e und o zu beacliten. Die UebereinsUmniung des

Griechischen niil dem I-ateinischen ist hier im Indic. Prils. Act.

eine fast vollsttindi^e. Als Grundformen dürfen wir aniiehmen

*ÄeYO-|xi legn-tii (i'

•>.SY£-Tt lege-l{i)

JtSYo-ixs; lego-tnns

(?) lege-Us

X*Yo-vTt lego-nl[i\ ']

.

Mithin zeigt sich der E-Laul vor s und t, und hierin sliinmt aucli

das Gothisf-he (vigis, vigith, vigith) und das Kirchenslawische

[veze-ii veze-ti, veze-te) Uberein, der 0-Laut vor Nasalen ge-

genUlter dem festen A-Laut der Inder und Eranier. Ebenso in

den beiden Dualformen ki'fsnv, iKsyszTiV

,

in den Formen des

Präteritums eXeye(t] und sXeyov als 1 Sing, und 3 PI.

Zweifeln könnte man nur in Betreff der 1 PI. des Lateinischen,

da hier i der herrschende Vocal geworden ist. Gegenüber also

von skt. vahäinas, goth. vigum, lit. vezame, ksl. vezemü könnte

man meinen, dass das lateinische vehi-mus durch die Mittelform

*L'ehe-mm aus vnha-mas hervorgegangen sei, also die nach Ana-

logie von Xeyoixs; zu erwartende Stufe *reho-mns gar nicht durch-

laufen habe. Allein es ist schwerlich Zufall, dass volu-mits, sii~

mus, quaesti-mus ein u vor der Endung haben. Vielmehr wird

es l3ei der für die historische Zeit nachweislwren Neigung der

Römer, inlautendes « vor m zu i zu verdünnen, wahrscheinlich,

dass wir auch “cehti-imis und für eine noch llltere Zeit *vehö-

mus, vielleicht sogar, da der Vocal der Endsylbo für diese Pe-

riode schwer zu Ijestimmen ist, *velio-mas vorauszusetzen haben.

i'ehiimis verhillt sich dann zum griechi.schen s/ogs; nicht anders

als .leptiiiius zu s^oogo;. Für das griechische Medium ergibt sich

dieselbe einfache Regel aus der Vergleichung von

'ispo-gai mit '»EpE-aoi

i-ospo-gr,v » *i-'pEpE-30

(pjpö-gjöa B 9sp3-':ai

»pspo-vTai 1) i-ssps-TO

•) Von iler Ausstossuiig des ursprüntilKli mit zur Emlutif! 'anti, gelio-

rendeii kurzen A-Lauls naelt dem Iheinnlischen Vocal so gut wie iiacli

wurzellinftem nt) war schon S. 67 die Rede.
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j-5Sj>o-vTO iitil- »jp’-aO»

'iJpO-UiZVO-; » »Zp2-3l)0V

4-92p2-3t)T,V

tteps-3bai.

NVicdorum slolil ilciii l’iirticip 'pspöjisvoi das lal. /t!rimini gegen-

UlxT, wofüi’ ^^iI• auf (jriind von Formen wie alit-niiiii-s, vertii-

mnu-s mit gleicher Widirscheinlichkeit wie fUr vehi-miis auf eine

altere Form mit duiiipferem Vocal zu schliessen geneigt sind.

Beachten.swcrtli i.st die Au.sweicliung des homerischen Infinitivs

Activi atis die.scr Regel; s/.ltsgsvai, sii:z|iav, wodurch der feine

Ailiculatioiissiim der Griechen die activen Infinitive von den

medialen l’articipien auf die leichteste Weise zu unterscheiden

vennag.

Freilich liegen nun alH“r die hier vorausgesetzten Formen nicht

Ulterall ganz olTen zu Tage. In der zweiten und dritten Sing,

ist das thematische z mit einem i verwachsen. Wie verhalten sich

/,s- 2 i; zu lal. legis skt. valia-si

i.v(si zu » legil » vüha-ti,

diese Frage, welche wir bei der Besprechung der Personal-

endungen aufschoben, muss hier fieantwortet werden. Da zur

richtigen Erklärung ilie Formen der verschiedenen griechischen

Mundarten wichtig sind, .so mögen diese, so weit nachweisbar,

zuerst hier aufgefUhrt werden.

Für die 2 Sing, isl nur die dorische Nebenform auf sj

gut liezeugl, niimlich aus Theocrit I 3 3upt3Ss;, IV 3 ipiJ.Yz;, und

duivh Apollonius rjpt ävTwvog. 119 jtoti;. In letzterer hat die

weit verbreitete .Neigung di’r Dorier Ends\ll>en trotz erfolgter

Contraction and trotz verklungener Consonanten zu kürzen (taps;

= all. ispst;, 023-OTa; aus oi3r<)Täv;) sogar von ursprünglichem

SS3'. nur s; übrig gelassen. Andre Zweige des Dorismus hatten,

so viel wir aus Arisloph. l.ysistr. 180, 1013 schliessen können,

die attische Form. — Dass die Boeotier ^.syi; sprachen steht aus

Anecd. üxon. I 71, 22 fest (Ahrens aeol. 189). Zweifelhaft ist

dagegen das bisweilen von den Handschriften gebotene lesbische

T,;, so namentl. Ak-aeus fr. 32 B.^: ttiuvr,; ,
was Ahrens (aeol.

91) wohl mil Recht verwirR, wahrend Bergk Lyr.'* p. 931 auf

Grund einer dunkeln und arg entstellten Stelle des Apollonios Dysc.

den Ausgang r,; w iederum verlheidigt. Bergk betrachtet wie si

als Ersalzdehnungen für das am Ende abgefallene t, so dass die
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Rcihonfulgo diese wiire ; S3i t^;, si;. Wir kummen auf das

iinstaUliafte dieser Annaliine ziirUek.

Für die 3 Sinj;. steht ei auch als dorisch und di4rch oEt

'Ale. 34, I) als leshisch-aeolisch fest, so dass man dem verein-

zelt überlieferten ctotxr^T, = äoixr^it Sappho I, 20 nicht trauen

kann und dafür mit Recht öouTjEi schreibt. Kndlich sprachen

die Boeotier /.Eyi-

Aus diesen muudarilichen Formen ergibt sich mit Sicherheit,

dass die griechischen Grundformen

lauteten. Aus ward durch .Abfall des i AEys; "’ie aus

itOr,?. Das dorische ki-;n, dessen Ausgang das Haupt-

tempus nicht mehr erkennen läisst, entspricht durchaus dem lat.

It-gis und goth. vigis. Der Abfall des i wird aber bei den Doriern

noch durch den .Accent bezeugt, wenn anders wir der l’elx'r-

lieferung trauen dürfen, die igskYE;, 3upi3Ö£; bietet. ÄSYsti da-

gegen ist zwar auch seines schliessendeu i verlustig gegangen,

aber erst, nachdem, wie schon Bopp erkannte, Kpenthese cin-

gelreten war. Zwischen *aeye3i. also und äsysi? lag */.EYzt3t in

der .Mitte. In der Fipentheso oder dem Vorklang des i haben wir

denselben Vorgang, durch welchen evtzu sm und Eivward iGrundz.^

633). Diese F.rklarung ist zwar neuerdings von Bergk Philol.

X.XIX S. 319 mit der Behauptung angegrilTen, dass im alten

.Alphabet geschrieben werde. Dies AUKKü würde aller-

dings ins Gewicht fallen, iiusofcrn wirklich diphthongisches si

auch im nitattischen AlphalM't mit kl ausgedrUckt wird. Aber

es ist mir nicht gelungen eine Stelle zu finden, an der AUKK-
oder iihnliches vorkoinmt, die 2 Sing, ist ja ohnehin überaus

selten auf Inschriften. Mit der Krkliirung übrigens, dass das ei

nur dem »Streben nach Gompensalion « — »ut damnum resarci-

rent« heisst es in der vorhin angeführten Anmerkung "zu ilen

l.vrikern — sein Dasein verdanke, würden wir uns unmöglich

zufrieden geben können, da wir das Wesen der Firsatzdehnung

jetzt weniger äusserlich fas-sen und bestimmter dahin zu umgrön-

zi'ii vermögen, dass ein Vocal stets nur durch den Fänflu.ss un-

mittelbar nachfolgender allmiihlich verklingender Consonanten

lang wird.

Fane durchaus abweichende .AufTassung dieser Verhiiltni.s.se

ist im An.schluss an Alb. Dietrich ^Zt.sehr. f. .Alterthw. 1847
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S. 710 fl.) von Corsson in seineni Work Uhor dio ,\ussprnolio

dos Liiloinisohon P S. (iOO IT. vorpolnipon. C. ^Imihl in doii

yriooliischon Fonnon auf si;, et Farallolon zu don froilioh .sohr

spiirlioli Uhorliofcrlon und darum Ihoils angcfochlonen, llioils an-

dors orklilrlon Boispiolon laloini.solior Fonnon wie scrihls, ar/il zu

orkennon, und, da diese lak'ini.solion Fonnon unmüglioli aus «lor

dieser .Sprache unltekannlen F^ponlhese erklärl werden können,

so fasst er in beiden Sprachen die Länge als »Steigerung« auf.

Dieser .\nsicht kann man sich aber aus guten Gründen nii-hl

anschlies.sen. Zunächst würde ilie Steigerung des thematisehen

Vocals überhaupt wenig begreiflich erscheinen, da sicherlich von

allen Elementen der Verbalform dieses das am wenigsten Ivedeu-

tungsvolle ist, weshalb wir denn auch die Länge, wo sie,

wie in ü-nii ä-nins gr. lat. ö wirklich vorliegt, keineswegs als

eine aus dem Streben der Sprache nach Hervorhebung einzelner

Sylben erklärbare Steigerung, sondern als eine ineehanische, das

heisst hier durch den Einfluss der folgenden Consonanten be-

wirkte Dehnung aulTasslen. In dem Gefühl, da.ss st schon rein

phonetisch betrachtet ein auffallender Steigerungslaut wäre, be-

ruft sieh Gors.seu auf das Dorische uiul Aeulische. Allein ilas

Herbeiziehen des angeblich dorischen und aeolisehen r, hilft nichts,

denn r, ist in diesen Personen, wie wir .sahen, wenig glaubhaft

überliefert. Für ilie 3 S. steht sogar dori.sehes st durch inschrifl-

liche Zeugnisse völlig sicher, und dies strengdorische st der he-

raklcischen Tafeln z. B. stpopsost tab. Herael. 1 122, ir.'j-zz’.zzi ib.

100, tpuTsoast TIf, -sgillaZEi 115,- s;st 130) wäre schlechterdings

unbegreiflich als Steigerung eines s. l'nd dann ist die Behaufi-

tung ,S. 602) »So erscheint ja auch sonst im Atti.sehen Diah'kt

st, wo der Dorische und Aeolusche Dialekt r, aufweisen, als regel-

rechte Steigerungsform (Hier Dehnung von s« eine ent.sehieden

irrige. Durch Steigerung wird e in allen griechischen Mundarten

mit Ausnahme der boeotischen, welche jedes r, zu st verschiebt,

nur zu T, z. B. W. osX Perf. gi-ar,>.s, W. s5 2ö-T)S-o-za. Die

homerischen Formen Ost'r,;
,

flsti;) für Ost,;, Ost;), welche G. vor-

bringt, beweisen nichts, denn wir werden unten .sehn, wie we-

nig sicher sie stehen. In Ost';, TiOst;, auf die er sich ebenfalls

beruft, ist st durch Ersatzdehnung entstanden, daher argivi.seh

-sv;, herakleisch -t,;. L’nd gesetzt, es gäbe im homerisch-
ionischen Dialekt Fälle, in denen sich st an die Stelle eines älteren
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durch Steigerung entstandenen t, geschoben hatte, im streng-

dorischen wäre dies si absolut undenkbar, da eine liaupteigen-

thtlmlichkeil dieses Dialekts darin besteht, selbst ein durch Ersatz-

dehnung oder Contraction entstandenes, um so mehr also ein

durch Steigerung entstandenes Tj fest zu bewahren. Von den

nicht Überhaupt n dorischen,« sondern ganz ausschliesslich dem
Ibykus cigenthllmlichen, aus aller Analogie der inschriftlich Über-

lieferten Formen ausweichenden, dritten Personen Sing, auf -t,3'.

war S. 58 die Rede. Auch das Ijoeotische Xi'ji vorträgt

sich nicht mit C.’s Annahme. Wo wäre t Steigerung von e'?

Endlich gibt es noch ein durchschlagendes Argument gegen die

Corssen’sche Ansicht. Wenn nämlich das ai von

nicht durch Vorklingen des in der Endsilbe einst vorhandenen t

entstanden sein soll
,
wie erklärt sich denn das ^ in den Con-

junctiven kiff);, oSleigerung« von t, zu ip "ir<l doch nie-

mand annehmeu wollen. Das i haftet hier auch im herakleischen

Dialekt so fest, dass sich neben vegYj) Conjunc-

tivformen mit, wie es scheint, aus gekürztem zi finden, wie

ÄTtoOovzi, die den Indicativen zur BesUitigung dienen.

Für dies i gibt es gar keine andre Erklärung als die durch Vor-

klingen, und wenn wir nun Ijedenken, dass >.syy); einem ).sysi;,

AäYYi pinem genau ebenso gegenüber steht, wie einem

>.ZYT,T8, XeYeatls XeYr,al)e, so wird wohl niemand daran zweifeln,

dass das ei von Xsysi? , ksyti auf dieselbe Weise wie in

das heisst, durch Vurklingen ent.standen ist.

Dies fuhrt uns auf eine von der iinsrigen abweichende Er-

klärung der 3 S. Schleicher, Comp. § 375, nimmt für den Uelier-

gang des vorauszusetzenden '«psps-ti ,

*
9spT,-ti in «pspsi, ffäpYi

<lie Mittelstufe ‘tpspä-si *cpEpr,-3'. an. Das irrige dieser Annahme

lässt sich wiederum leicht aus der Dialektologie zeigen. Nur der

ionische Dialekt kennt die Erweichung von - vor t zu 3. Hier

also ist '^pspi-3t denkbar, und 'pzpYj-3t und ähnliches kommt ja

iin homerischen Dialekt zahlreich vor. Aller für das Dorische

müssen wir unbedingt einen andern Weg einschlagen. Wie

sollten wohl dieselben Stämme, welche ^o-n' , Taa-n und ähn-

liches sprachen, ihrem t hier untreu geworden seinY Mithin sind

die von Schleicher vorausgesetzten Mittelformen *;psps3t *'»spT|3i

für die dorischen Formen tpzpst, ^ep^) unstatthaft,

direct aus 'pepTjTi hervorgegangene specifisch homerische Antiquität.
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Anderswo |zing in beiden Pei-sonen das seliliessende i, nnehdeni

es seinen Einfluss auf die vorherjjehende Sylbe petlbt hatte, ver-

loren, das heisst die Reihenfolge war diese

:

*'fepS-3l, *'iSpr,-3l *'iSp2-Tl *CpepT|-Tl

1 'I '1
i

'fin--

I ,1

'ispii 'fepTc

So erklilren sieh alle I-autverhitllnisse \nllsliindig. Eine direete

Parallele zu den von uns angenommenen I.autUbergtingen würde,

wenn die Ueberlieferung feslsUlnde, die Form roT bieten, auf die

Allen Stud. III 271 aufmerksam macht. Es heisst niimlich im

Et. M. 678, 4i: iroi itapä 'Apysioi; ivrt toü sori, ifaipzazi toö t,

SIT« 3uvoö«p, und gut w'Urde sich dazu der delphische .Monals-

name lloiTpöicio; fügen, im Sinne von llpojTpoTtio; (supplicalo-

riusl, Allein bei der Gewohnheit der alten Grammatiker von

den attischen Formen auszugehn, hat jene Stelle etwas auffallen-

des. Lautete wirklich die Präposition irpott mit der Nel)enform

jroTi' in dorischen .Mundarten r.oi
,

so hatten wir die Gleichung:

i:oi : roTt = tpspzi ; '»spsTi. — Endlich sind der ähnlichen Bil-

dung wegen noch die acolischen Formen der 3 S. der Verba auf

Ml zu erwähnen, die von Ahrens aeol. 137 besprochen werden.

TiOr, 13TT, 8i6o), welche von Grammatikern angeführt werden,

haben so gut wie tpepei >.2781 den Consonanten der Personalendung

eingebüsst. Da schlie.ssendes ; dem Abfall weniger oft unterliegt,

gehen sie gewiss auf •n'l)T,T, *i3Tt,t, *oioiot zurück, welche For-

men auf einer Stufe mit dem vorausgesetzten ‘'pspsit stehen

würden. Das lesbisch aeolischc -(ikixi würde, wenn es, wie

wahrscheinlich, sein i der FIpenthese verdankt, sogar vollständig

mit !p8p8i, vergleichbar sein.

Die Eigenthündichkeit dieser Priisensbildung tritt am klarsten

bei VV'urzcln
,

die auf einen Consonanten schlies.sen, hervor. In

Prilsensformen wie a-(a>, -Xsxo-gav, -sro-uat, ßki-s-re, gsvst sind

wir sicher, dass an die Wurzel nichts andres herangetreten ist,

als jener Vocal, um aus ihr den Pritsensstamm zu bilden. Die

Zahl solcher Wurzeln i.st nicht klein, sic Lürilgt, nach der gleich

folgenden Zahlung 109, die sich den Con.sonanten nach in Gruppen

»ep8l-3l tt£p7;-3l

,1 M
^epsi-; 'pspT);

'iSpjV-Tl

I
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zi>rlo(ii‘n Ihsücii. Pi'ilsonsslainmo iiiil li)iij2LMi Vocaleh sind, weil

die l.iiiige niöijiielierweise auf Steigeruiiji herulieii kann, fast

diii-eliwej; Ubcrj;an(ien.

Wurzeln auf x

«zpxoiKii *£xu) im Partie, sxmv s/./iu xpzxiu ö/.£xu> -/.£xio und das

nur hei llesycli. vorliegende t’jx(u (£Tot|i.ot'cu} — Summa 7.

Wurzeln auf y

i-;iu ä;A£/.y(o iu’rjY«« sipyiu kz-'w ä/.Eytu v'jy£i ^T(T) x£VTpt;i r/.Ti"£i

Hesych.) öp£f<u 3T£y(u atio-tu Tzyytu siyytt» (Arisloph.J y/il£Yyo[j.at

9Ä£Y<U '|i£Y<0 — S. 14.

Wurzeln auf •/

•ZY/,"» äf>t/£Tai äpö/_£T«i. von llesycli. mit erklärt, ctp'/u)

i^pzy'u) Y^-tyoixou oi^ofiai (ion. 5£xo|xai) s/.£y/<u £u/^0 |iii £/m ^.£/<o

oder A£/o|jeii zu erscliliessen aus llesycli. xd'/.i/z;' xaTotxziao

llasioi, wofür vielleielil mit Meineko xa-/.£/so d, i. /xTotÄr/'o zu

lesen ist öpu/o» (opO/^o'-sv Aral). 1086, psYZ“
OT!/(o jl.oheek Rheuial. 67) Tpr/(o. Dabei ist tot/to, weil e.s der

lleduplieation verdiiclitig ist, Ip/opai und andre, weil y wahr-

selieinlicli aus dem 3x der lnelioativclas.se entstanden ist, über-

gangen. — S. 16.

Wurzeln auf t

avToaai ÄiTopat (liyiiin. Iloni. 16 5, 19 48 Arislopli. Tliesm. 11.5)

rirogai — S. 3.

Wurzeln auf o

noogai apoto £ou> e/.oogat pioiu ripSogat 3j:£vo(u tevoiü ;lles. "Hpy-

520) uo<u (k£Y<u Hesveli.) und das zweifelhafte ')>£0(o (ivTpsroj

'fpovri'm Hesyelt. — S. 10.

Wurzeln auf I)

ayttoiim aOu» s/Oogat oOogai rzpOuj. wobei solche, deren 1> pril-

•sensbildend ist, oder se’in kann z. B. spz/Otu neben ^p£i'x(o, £ 3l>o)

neben llliu übergangen sind. — S. 3.

Wurzeln auf t.

Jü/.z-co op£-u> eXrogai [e'/iäno ä-o) ipru) Oä/.-io zagru» ).z~to gzkntu

-igrio zpaiTEi p£-iu 3XS-II) [späte Nebenform von 3/£ra7'«' Tiprw

p£T:io — S. 16.

Wurzel auf ^

Y)/,a[l£Tai nur T 82, 166, v 34 und Anaereontic. 31, 26 Be.

Wurzeln auf 9
Y/.a'pu) Y^'j'f") YP*?“* Tpi'f"* 'Hippoor.) o£'i»u [äro)öpo5<u (?; spi'ptu
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(lia'foaai aTps'fo) -päsm 'Jirfst (oiooixs, /.wst Hesych.),

\\ozu wir aucli das hri ;i('ni)uerer Botnichtung (Slud. II iiO)

der Steiperunp unverdilrhligc vT/pcu stellen dürfen. — S. 12.

Wui-zeln auf v

pisvu) -£vopat 3Üsv(u 3TSVIU
,

wobei avfo (vgl. öv'j<o) wegen des

inöglielterweise, 'iUävto wegen des unzweifelhaft der Prilsensbil-

dnng dienenden v fortbleil»en. — S. 4.

Wurzeln auf g.

jipeiKo '(i'ito und ein zweites bei llesych. erhaltenes YSg«»

asiJ.xä], worüber Gnindz.® 560 gehandelt ist, osixui Osppuo, das

als denominativ (vgl. ftspio und t)ipgo;l eine' besondre Stellung

einniinint, vsgeo rsgio (N 707j rpstno — S. 8.

Wurzeln auf p

oipu) 0sp«>, öfter bspogai opogit (opovrai, opovro ? 104, y

-Tapo) (.\ristot.), wofür einige -ratpiu lesen wollen, rpipiu 3TS-

pogai — S. 6.

Wurzeln auf >.

i3ÖAogoi (lloni.) OiXo) xsZ.ogai gsi.o) its),u> — S. .5.

Wurzeln auf 3

?p3iu (Mkandcr) tEp30gai — S. 2.

Wurzeln auf 5

ii;(o ä7,ej(i) öSä;(u — S. 3.

Wuraeln auf i

Oä'Jrtu £'{<«0 — S. 2.

appcu, dessen pp seiner Kntstchung nach mehrdeutig ist, ist über-

gangen, ebenso s'pi'YY»“ unter y der Nasal der Prilsen.sver-

sUirkung anzugehören scheint, was bei Formen wie re-fyio,

«OeYYogatj s^SYX“) Ttag-io, geg'pogai weniger nachweisbar ist.

Immerhin könnte aber unser Verzeichniss durch diesen Umstand

möglicherweise noch einen Al«ug erfahren.

Sehr bemerkenswerth ist die Vertheilung der Vocale in die-

sen Stömmen. Schon Lobeck fiel dies auf. Er sagt, allerdings

ohne sich auf den uns hier beschäftigenden Kreis von Verben

zu beschränken, in erweiterter Ausführung von Bemerkungen

alter Grammatiker Rhemat. 50; Nulla .sunt verba quae alpha
breve in penultima pura haben!, antecedente et succedentc

consona siinplici, perpauca crassioris structurae ß>.a|3(o, ypa'fw,

'pOivfu, nam plerumque assumitur consona au.viliaris Saxviu, airr<u.

— Creber vero secundae vocalis [g] usus X8Y“*j 3TeY“>- In
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unsre Spnielie ilherselzl heisst diis : Verbnlstiiniine niil a bilden

fast nur dann einen Priisensstamiii ohne weiteren Zusatz als den

thematischen Vocal, \senn sie schwerere ('.unsonantengruppen

enthalten, desto hilufiger ist z. In der Thal enthalten diesen

Vocal unter den angeführten Stitininen 84, während <x nur 13

mal vorkommt und die Ul>rigen Vocale sich fast nur in seltnen

und ganz vereinzelten Beispielen nachweisen lassen. Das Sprach-

gefühl der Atliker scheint die.se Wahlverwandt.schaft zwi.schen e

und dem Präsensslainm empfunden zu haben
,

.so ward SToa-ov

zum .\orist, et(is:tov znin Imperfecl. Die Dorier waren in der

.Nachbarschaft eines rj dem a geneigter : rrji-to, ipirfm, oxpifm,

-piyot, lokr. «apw (.\hrens dor. H7, Allen Studien III 219).

Die griechische Sprache zeigt hierin eine wohl zu l.)eachlende

rebereinstimimmg mit der lateinischen. Denn auch im Laleini-

s<‘hen sind Präsentia mit den Vocalverhällnisscn von emo, veho,

lero ungemein häufig
,

.solche alter wie uto, moto, coqno selten.

Und es lassen sich 16 Präsentia aufzählen, in denen die beiden

sUtleuropäisr-hen Sprachen auch vocalisch Ubereinsliminen, näm-

lich 13 mit e : |3pEg.«o = fremo, OE'Jau = depso, wenn dies nicht

entlehnt ist
,

s6<u = edo, ewe-e = in-sece
,

ETTogat = seqitor,

= lego, öpsyo) = rego, -ipooixoi = pido, -E-opni = peto,

p«:ru> vgl. repens, 3tey<o = tego, Tpsgu == treino, 'pep™ = fero.

In 2 Fällen haben wir beiderseits a : a^'iu = ago, — i'iigo,

in einem o: hoiner. [loXogat = vo/o. Da auch in den nord-

europäischen Sprachen
,

worauf hier nicht eingegangen werden

kann, in weitem Umfang die .Neigung wahrnehmbar ist das ur-

sprüngliche a an dieser Stelle in e :goth. <») oder gar i golh.

hfiira = ksl. berg, goth. i/o] zu verwandeln,*) so ilürfen wir

wohl vermuthen
,

dass schon in der europäischen Periode hier

kein reines, sondern ein e oder wenigstens ein nach e zu neigen-

des o vorhanden war. Vgl. meine Abhandlung »Ueber die Spal-

tung des A-I,autes« B<>r. d. k. sächs. Ges. d. Wissensch. 1864.

Dass in Präsensstämmen, die doch im allgemeinen vollere For-

men lieben, gerade der schwächste der harten Vocale und zwar

vorzugsweise hei den Gräcoitalikern .so sehr überwiegt, hat

• Nacli einer rreiiinlliclien Milllieiliin): I.eskietis liaheti iin Kiirtieii-

vlawischen \on 7.1 Verheil mit uiigesleiuerleiii .t-l.anl .77 e. 6 ii, i o. 6 «

als Vocal lies frasensslammes.
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etwas auf den ersten Bliek befremdliches. Aus Betonunjisver-

hiillnissen, die nur im Sanskrit zu «ier Pritsen.sbildung in enge-

rer Beziehung stehen, wird man diese Thatsaehc, wenigstens für

das Griechische und Lateinisclie unmöglich erklären können,

denn welche Wahrscheinlichkeit hötte es wohl ein "ifspuS = *fev6

wlcr *'pepcl>jxt = “ferönii vorauszusetzen um von skt. bhüränii zu

fero zu gelangen ? Eher scheint mir die Annahme statthaft,

dass der thematische Vocal, welcher wohl schon sehr früh in den

meisten, freilich nicht in allen Formen, sich zu e abschwilchte,

assimilirend auf den Wurzelvocal einwirktc. Von Formen wie

•'pepsoi *tpep£rt ‘ipspeTE würde sich dann die Abschwilchung auch

auf solche wie *<pepm für '^äpu», <papovrt für cpotpovti allmilhlich ver-

breitet halten. Bei solcher Genesis des wurzelhaften z wöre es

begreiflich
,
wie starke Consonantengruppen den alten Vocal be-

wahren konnten z. B. in ifXiu, apyto, avrogat, Xagirm. Eine

ausreichende Erkliining für alle Fülle ist freilich auch so noch

nicht gegeben und wird auch schwerlich erreicht werden können.

Ein so fester steht die sprachgeschichtliche Thatsache da, dass

an dieser Stelle von sehr früher Zeit an e der beliebteste Vocal

war. •)

Neben den consonantischen Wurzeln folgt scheinbar auch

eine sehr Itetrüchtliche Anzahl von vocalisehen dieser Regel der

Piüsensbildung. Um von denominativen Verben mit den weit-

verbreiteten Ableitungsendungen oto e«o ou> eum gänzlich abzu-

sehen, in denen durch die Vergleichung der verwandten Sprachen

der Ausfall eines j unzweifelhaft geworden ist, haben wir so ge-

nannte verba pura wie opatu Ceoi xtm X.üu>, welche nach der

Theorie der alten Grammatik für besonders primitiv galten, so

dass z. B. Lübeck sie an die Spitze seines Rhematikons stellt, in

der Meinung aus einfachen Gebihlen dieser Art hätten die volle-

ren Formen durch Hinzunahnie von Lauten und Sylb«'n sich all-

mählich ausgewachsen. Von den weiteren Gesichtspunkten aus,

welche uns die vergleichende Forschung eröflhet, müssen w-ir es

•) Die liier in Betracht komniendcii Vocalverhaltnisse sind cinKchend

erörtert von Amelunc »Die Bildung der Tem|»isstammc durcli Vocalsteige-

rung« Berlin l»7l. Die Annahme ober, dass o 01)01-811 indogermanisches «

vorausselzc, « der einzige regelrechte Vertreter von a sei, stimmt zu «enig

zu den anderweitig erwiesenen Vocalverhaltnissen.

Cnrtioi, Verbara. I4
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miip‘k<'iirt fUr xM'iiiii witlii-sclieinlidi tinUdi, dass zwei Vik'üU',

dar NVurzai- und dar llieinatisclia Vocal, naniantliah wann sie

liaida urs|n-Unplich a lauteten, sich in solchen Formen von An-

fang an hertlhrtan. Iin Sanskrit und Zand gibt es schwerlich

Forinan, die sicli mit Spam als einer primitiven Bildung vergleichen

Hessen, derartige Vocalgruppan sind wohl immer durch Ausfall

%on Spiranten entstanden. Spirantentilgung zwischen Vocalen ist

ja eine der am tiefsten greifenden Krscheinungen des Griecliischen.

l'nd fUr eine Anzahl solcher Verba lilsst sich die Kinbusse eines

derartigen Lautes mit Sicherheit nachweisen. Dazu kommen
aber noch amlre Vorgifnge. Wie nicht selten im Sprachleben

das .scheinbar ursprüngliche bei genauerer Betrachtung sich

als si'hon ent.stellt ei-weist. so geschieht es auch hier. Hän Thail

dieser l’rilsentia hat nachw eislich eine früher sorhandene Prilsens-

verstiirkung eingebUsst. Endlich sind <iie Fälle zu erwägen, in

welclien der rebartritt aus dar Conjugatiopi auf .Ml in die thema-

tische stattgefunden hat. Er^vägen wir die gegebenen Formen

nach diesen drei Gesicht.sppinkten.

Mil Sicherheit lässt sich dar Ausfall eines a in folgenden

Präsensformen annehman :

1/ ^osm neben lat. r/s-ei und lil. bez-tlü [Gi’undz.* 216)

und dem Substanli\ 'iosa-ua.

2; Ci'o naben skl. j(ts (Gi’undz.^ 352 , ahd. jesan und liz-

3iv,

•)j vaogat neben skl. nas iGruiulz.'* 2'Ji und vo3-to-;,

vi3-3o-|j.ai [für vi3-jo-|xat .

4) Tpim neben skl. Inisü-mi (Grundz.^ 332 und zpizzz.

3 ). otm ich vsill, neben skt. hishä iiii, lat. las-civu-s goth.

Iiis-lu-s ,Grundz.^ 337).

ß) Die Formen der W. e;, welche, wie smv, Conj. e<o, Opiat.

SOI in die thematische Flexion übartralen.

Anderswo hat derselbe Ausfall wenigstens grosse Wahrschein-

lichkeit z. B. für ypim, das in ypiiga, ypiJTO; ein 3 zeigt und

aufs beste zu skl. yharsh tirundz.-'* 192. stimmt, für ipüm ziehe

mit Ep’jua
,

wofür sich ein Stamm Fspo; ergibt, der sich von

dem lies lat. verro vers nur durch ein zwischen p und ; ent-

faltetes ij unterscheidet. Die.se Vergleichung gedenke ich nebst andern

dabei in Betracht kommenden Punkten anderswo weiter au.szu-

führan. Stud. II B3 IT. veriuuthal Leskien noch andre mit ;
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Ärhliossende Vi'rbalslilninio .luf (inind des in Aoristen und No-

niinalfornien hei’vortrelenden Sigmas, so ftlr i».ä(u
, x/.äm ,

u.’jo>

{(inindz.* 3) V., ?i<o, 5’j'«, ipä<u, a-a<o. Mag aucli an dies»*n

(lotnl)inationen, deren etjinologische KrgrUndung uns liier nicht

weiter liescliilftigen darf, inanclics zweifelhaft bleilM'n, so viel

steht fest, dass ein nicht unbetrilchtlicher Theil dei- verba pura

den Vocaleoutlicl erst dein Ausfall des j verdankt, welcher natür-

lich in einer frühen Periode eintrat, da die A|>neigung gegen

Vocalconllicle noch nicht bestand.

Seltner wird sich feststellen lassen, dass ein F ausfiel. Dies

würde in io> sitttige der Kall sein, wenn dies wirklich zur skt.

W. uv gehört (tirunilz. ’ 3(i0 vgl. Fick Wörterb. 17'. Gewiss i.st

wohl das homerische kaiov ,Grundz.^ 339 aus '/.aF-wv hervor-

gegangen, 'fä-s aus “väF-i (ebenda ä/ 8
^

.

Von ganz andrer Beschaffenheit i.st das j, de.ssmi Ausfall wir

andei'swo vermuthen dürfen. Wichtig ist hiefür die Angabe des

Et. .M. '23i, 14 rö soio AioXixni; awo 'fxji xal rö äXom ihjiot.

auf welche ge.stützt Ahrens (aeol. 9Hj bei Alcaeus fr. 08 (Bergk-*

97 »'jigt in den Text aufgenommen hat. Eine Stütze hat, wie

Schleicher Beitr. III 248 zuerst erkannte, die.se Bildung an umbr.

/iiKi (= lat. /iint'i und /'niest in der Bedetüung von ent. viel-

leicht auch an Erscheinungen kelti.scher und deutscher Sprachen,

«lie Schleicher ilort behandelt. Es wird dadurch so gut wie ge-

wiss, dass 'p'i(u in derselben Weise ans 'p<jhu entstanden i.st, wie

Tigaio aus Tipajiu, 'S'.Xgoj aus -.stXsjfi). In meinen Studien III 398

habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass ilie schwankenden

Vocalverhilltnisse bei den hier in Betracht kommenden Verben

sieh aus der Nachwirkung des ausgefallenen Spiranten erklilren.

Ganz dn.sselbe Schwanken zeigt sich bei auio, Homer kennt im

Pritsensstamm nur kurzes u, aber Aristoph. Av. 100 lesen wir

iTTZfioppogl, aut>u STjpa »uousv

und ilhnliches bei andern attischen Dichtern. 9010 al.so gehört

nur scheinbar in "diese Cda.sse, in Wirklichkeit in die l-Clas.se,

indem als Präsen.serweiterung ursprünglich die .Sylbe jn an die

Wurzel trat. Gleiches dürfen wir nun nach Analo.gie dieser

sichern Thatsache für andre Verba auf -'jin erwarten, von denen

uns hier nur die Wurzelverba angehen.

1) 0(0 hat bei Horner in der Regel langes o ; oiouari Diiov,

oizjoov 0 arav xigaTi Dosv, Dös 0’
WDyJvj;, aber 0 260 kurees

:

U*
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tjiei oe Düov-a xiyovm. Ucber die QuaiUilät bei altischeu Dichtern

v)il. Elleudl's Lex. Soph. (2. Aufl.]. Auch dies Schwanken der

Quaiititül Itisl sich, wenn wir von bui’üi ausgchen, und das ist

nicht eine bloss vorausgeselate, sondern eine überlieferte Form.

Ilesychius hat die Glosse eOuiev epaivsTO, sips/ev , und ini An-
schluss daran hat Ruhnken hyinn. in Merc. 560 statt des über-

lieferten &ut3«)3tv unter Zustimmung neuerer Herausgeber Duituoiv

aufgenoinnien. Von diesem Prtlsensstamme haben auch die Ouiäos;

ihren Namen.

Danach werden wir kein Bedenken tragen auch in solchen

Filllen, in denen tlie Form mit i nicht überliefert ist, die Un-

regelmiissigkeitcn der Quantität auf dieselbe Quelle zurückzufUh-

ren, so namentlich bei Xöm und 8u<o. Die Kürze des Wurzel-

vocals von Xu<o tritt in XiXüxa, X^Xupai, Xuto, iXut)T,v deutlich

hervor. Im Prilsens hat Homer neben ’0oo3sui Xüs jza>vu}(a; fcioui;

K it>8 ivopäsi vzixsa Xozi rj 7i. Bei Attikern überwiegt au

dieser Stelle die Uinge. Ohne Zweifel ist das so zu erkUiren,

da.ss das Prilsens ursprünglich Xm'<u nach der 1-Classe lautete,

von da aus verbreitete sich die aus dem Diphthong erwachsene

l.iinge auf das Futurum und den Aorist, welche in Bezug auf

Quantität gern deni PriI.sens folgen. Etwas fester haftet die Litnge

bei 5öu>.

Endlich gibt es noch eine besondre Classe von Formen der

Art, nämlich solche, die aus der primitiven Bildungsweise nach

der s. g. Gonjugation auf .Ml eret im I.aufe der Zeit in die mehr

und mehr zui’ Regel werdende thematische Bildung üliergetreten

sind. Formen wie Tu», lottu, i’ojv sind .schwerlich von Haus aus

neben solchen wie eigt, lytsv, irt vorhanden gewesen. Das a

von ^ta, das z von isvoi, isiViV, mit dem wdr uns S. 175 be-

schäftigten, ist vielleicht ursprünglich von diesem o nicht eben

ver.schieden
,

das heisst, letzteres ist aus ersterem entstanden.

Vor allem aber dürfen w'ir eine verhältnissmilssig spilte Fmt-

stehung des thematischen Vocals da vennuthon, wo er, wie z. B.

in ep(x<o neben spajxai, ipüu) neben spusDoi (vgl. oben S. 177)

und vollends in osixvöuj neben 5sixvu|m, öjivjoust neben Qg.vüa3i,

xtpvi neben xi'pvTjiu an einen l)ereits zweisylbigen Stamm, der

dadurch dreisylbig wird, herantritt. Hier liegt der Fall einer

fortw uchemden Analogie sehr deutlich vor. Man könnte sagen

;

der thematische Vocal hat in solchen Füllen einen ganz andern
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foniuitivuii oder elymologischen Werlh als in 'fspoj, iyto und an-

dern Priisenlien der Art. Pritscnsformen von der Art, ^^ie inan

sie sonst seit Philoxenus als Themata hinzustelleu pflegte, sind

im Gebrauch der verschiedenen Mundarten nicht ganz so selten

gewesen, als man wohl glaulien möchte. So hat Hesych. tfi'T

Uber die Spuren eines [iiw, die am deutlichsten im hera-

kleischen tab. Heracl. 168 hervortreten, handelt Lobeck Hhein.

ö. Sicher stehen die Formen irpopcSvre? Cratin. Com. 11 88,

ix|il(ovTa; in einem dorischen Vertrage bei Thuc. V 77. l)zw =
Ti't)r,|M liegt trotz allem was darüber ge.sagt ist iin vielliestritlenen

itpobsouaiv A S91, vielleicht in äveOsi C. 1. Nr. 1193 vor.

ikiui ist als dorisch reichlich Jiczeugt (Ahr. 241).

Ob ausser diesen vier Kategoi'icn rioch viele verba puivi

Ulirig bleiben, lasse ich dahin gestellt. Es möchte allerdings

schwer halten zu erweisen, dass Prtlsentia wie xXoo), uzi, oito

nicht ebenso echte und unverstUminelte Bildungen sind wie ki'jw,

«TfEt, allein selbst hier zeigen sich gelegentlich Nebenformen,

die wenigstens die Möglichkeit eines Consonantenausfalls glaub-

lich machen. Einem xXüiu steht lat. cluo und clueo, einem 5uo

skt. dijümi gegenüber. Es könnte wohl sein, dass beidcniale

ein j geschwunden wäre, dem wir formative Kraft zuschreiben

mussten. Und noch weniger wird man glauben, dass so harte

Vocah-onflicte wie der in vsio = lat. neo von Anfang an vor-

handen waren, ln der Thal bietet auch in diesem Beispiel das*

Ahd. neben näun die Formen väjan und nävan. Eine geschicht-

liche Betrachtung der Yerbalentwicklung lasst deutlich erkennen,

dass diese erste Classe der thematischen Präsentia einem Strome

gleicht, der anfangs keineswegs sehr wasserreich, erst nach und

nach dadurch anschwilll
,

dass eine grosse Menge von Neben-

flU.ssen von links und rechts in ihn sicli ergiessen, bis er schlie.ss-

lich alle Übrigen an Breite weil hinter sich lasst. Nachdem

namentlich die ungeheure Masse der denominativen Verba auf

a<o, eu>. om, suu), uio ihr Jod eingebUsst hatte, war die Vorherr-

schaft, gleichsam die Hegemonie dieser Bildung gesichert. Aber

wir vermögen noch wenigstens theilweise die verschiedenen Ge-

wässer, die in ein Bett zus^immenflossen, an der Farbe zu unter-

scheiden.
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Cap. Vll.

Dchnclasse.

ln oiiiiT bnlriiclillichiMi Anzahl von 1‘räsonsfornu‘n lunncrken

\\ ir aussor dein Ihenialisehen Vwal, der an das Knde der Wurzel

anirill, ncH-h eine innere \ocalisehe VersUirkuii);. Das Verhallniss

von ayro zu Tr]x«u, von "sü/'“ nn*S «Is Beispiel dienen.

Wir i:laul)ton selion S. 15 diese VersUirkung aus dem BedUrfniss

ei'kliiren zu künnen naeh einer sliirkeren ller\ orlieliung der iin

Ih'äsensslaninie inil durativer Bedeutung versehenen Wui-zal. Die

voealisehe Steigerung, oder der Zulaut, hegegneii uns auch in

der .Nüininalhildung in weitester .\usdehnung z. B. in TTiXi-ooiv,

Tsü/o; so gut wie in den envilhnten l'räsensformen
,

in -stihö

wie in -ziBcu, wenn aueh für ilas Griechi.sehe zum Theil in an-

drer Fiirlmng, wie aoitto; neben IsItzw, nelien

zeigen ktinnen. Hin andrer Krkliirung.sgrund daher als der Trieb

naeh Her\orhel)ung möehte sieh kaum auflinden lassen, und

wenn wir die mit thematisehem Vocal versehenen Präsensstilmme

aus ursprungliehen Nominalstammen riehtig erklärt haben
,

so

wird diese ri-bereinstimmung vollkommen begreillieh. In dem
einen Falle wilhile die Spraehe die leiehtere, in dem andern die

si-hwerere N'ominalforin zur Bezeiehnung der dauernden Hand-

lung. Für die Wahl aber der einen oder der andern Form, das

lieisst also, der ersten oder der zweiten (Masse, waren gewisse

lautliehe Analogien maassgebend, in denen zum Theil das Grie-

ehisehe mit dem Sanskrit Ubereinstimmt. Zuniiehst tritt der Zu-

laut nie ^or mehrfacher Gon.sonanz ein. Für das sanskritisrhe

(iuna winl dies ausdrücklich vorgeschrieben. Im Griechischen

wäre höchstens für die wenig zahlreichen Verba wie ag/co,

eine Steigerung zu ’ap/i«, 'a-;y<u denkbar, wovon jedoch nichts

\ erlautel, denn Verba mit i oder u vor zwei Gonsonanten naeh .\rt

indi.scher Wurzeln wie /,iinl/i nhui m/.s/i fehlen den (iriechen mit

den beiden vereinzelten .\usnahmen dessen Na.sal gewiss

von Maus aus stammlnidend war und de.ssen t. wie

Westphal Melhod. Gr. II IH \ermuthet, durch .Sdiwächung aus
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z enlsUindj'ti isl. lial)eii beide Spradieii ollenltar eine

Abiieisunj; gegen Prilsenlia mit den kirnten Vocalen t =
(/ = u, für das (irieehische wurde schon S. 20S auf diesen

l'insland aurnierksain geniachl. Formen wie •ikiyrjiiii

,

ÄiToaat,

Goto, -'Äutpiü. äzoSpötpoi, das M" 187 = U 21 auch Opt. Ao. sein

kann, nur bei AraUis, ruxto, vu- «« nur bei Hesvcli. sUdien

hier elienso vereinzelt wie im Skt. Verba der s. 6. Classe

wie nhä~mi vgl. W. lih, lecken), virä-mi (trete ein gr. ix),

viilhä-mi (verehre, diene', muKü-mi ,mache los, neben niiinliä-

11)1
,
duhä-mi melke, neben t/ö/i-Hu"

,
Denn vieles was

im Sanskrit zu dieser (llas.se an Verben mit Nasalen oder zu r

verkürztem nr oder an vocalischen Wurzeln gezogen wird, ist

völlig andrer Natur und scheint zum Theil specilisch indi.sch zu

sein. Auch das l.ateinische hat nur weniges der .\rt aufzuweisen.

Kin Prtlsens mit kurzem < vor einfaehem (amsonanten ohne eine er-

weiternde Präsensverstiirkung liegt nicht vor, kurzes u zeigt sich wohl

nur in für-o, dessen erste Person S. nach Neue (iramm. II iTö

nicht vorkoininl. Vergleicht Fick 140 furit mit Hecht dem skt.

Iihnriiti, er zappelt, zuckt, ist unruhig, so hülten wir hier directe

IVbereinstimmung auch in der Präsensbildung, von-sul-o kommt

als Compositum, in dem das u auf Schwilchung aus n beruhen

kann, nicht in Betracht. Das als alterthUmlich angeführte

ist nur in Conjuncliv formen nachweisltar und gilt d.dier lie.sser

für eine aori.starligc Form, wovon später. Ueberdies ist das ii,

wie tnllo und gr. TotX-ä; zeigen, aus älterem a hervorgegaugen.

Die Vocalverhältni.sse der nordeuropäischen Sprachen stehen hie-

mit nicht im Widers]truch. Nach I.eskien gibt es im Kirchenslaw i-

•schen nur 2 Beisjiiele eines unverslärkten /, ilas tds / erscheinen

und ebenso viele mit unverstärktem «. das als fi erscheinen muss

rU-e-li er zählt, süp-e-li er gie.sst).

Mithin kann wohl für alle Sprachen unsers Stammes die

Neigung fe.sigestelll werden, Wurzeln mit kurzem i oder //, wenn

nicht auf andre Weise, doch durch .Steigerung dieser Vocale zu

erweitern. Diese Steigerung erstreckt sich nun aber weiter, in-

dem auch Wurzeln mit ursprünglichem A-I.aut . w elche in der

grossen .Mehrzahl der Fälle ihren Vocal unverändert las.sen, bis-

weilen sich in ähnlicher Weise verstärken. Die Steigerung i.sl

bei ( und it die diphthongische, wobei im (iriechischen fast durch-

weg ä als Steigerungslaut fungirt, bei .\-I,auten die monOphlhon-
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Hische. Dcr'Ii zeigt sicli nuch t und ü da wo wir ei und so er-

\\aiion. Zu fast allen diesen Vorgiingen lassen sich im Sanskrit

\öllig entsprechende Analogien nachweisen

:

wurzelhaftes i zu gr. ei skt. e, (d. i. uij ).az Xeticcu vgl.

skl. sidh sedfiämi (gehe)

wuraelhaftes ii zu gr. zu skt. ö (d. i. um) 9uy vgl.

skt. ush osliiimi ilirenne,

,

wahrend die dein gr. 907 entsprechende W. bliiiff biegen ihr

Prä.sens hhug-ä-mi unvei’sUirkt
,

also nach Analogie eines denk-

baren *9u',(u bildet.

Wuraelhaftes 1 inunuphtliongisch zu C gesteigert wie wir es

iin gr. 'ixto haben, weiss ich iin Skt. nicht nachzuweisen. Aber

« als Zulaut von ü liegt in yiiliämi (verhülle nelien zd. gaosniti

und xzüUiu vor.

Dehnung von ä zu 5 ,
sonst der indischen Präsensliildung

fienid, zeigt sich in kräniü-mi (gehe, neben krama-mi) von W.

kram, ä-kiämdmi (schlürfe ein- neben dem Simplex von

kam, klämä-mi (ermüde) W. klani womit dor. nolien

Xah, gemeingr. 3r)r«u neben izin:T,v zu vergleichen ist.

Das Lateinische hat von dem diphthongi.schen Zulaut in der

IVasensbildung nur sehr dürftige Spuren erhalten und selbst

bei die.sen, namentlich was ei betrilll, ist nachweislich der wirk-

lich diphthongische Laut sehr fiilh der einfachen Lange gew ichen,

altlat. deien — osk. Inf. deik-um), feido, dotiru [abdoiicil C. 1 . L.

Nr. 30
)
neben catisi-dic-n s, pd-e-s, Gen. düc-is sind wohl die

eiiuigen Re.ste der wirklich lebendigen diphthongischen Bildung

im Prasens.stainme. Denn caed-o neben dem venvandten scindo,

scid-i hat bereits erstarrtes uc. Etwas häufiger sind dagegen die

Präsentia mit langen Vocalen gegenüber der anderswo hervor-

tretenden Kürae : au.sser dico, düro, pido, läbi neben läbare, rü-

dere neben vädiim,*sidere neben sidere, nübere neben pronübn.

Irüdere neben Iriidi-s Stange zum Stossen. Dass die Lange von

7 und t4 dem diphthongischen Zulaut auf andern Gelneten ent-

spricht, zeigt üro neben skt. öshS-mi in gleicher und gr. aüw

in verwandter Bedeutung und Irüdo neben goth. us-Ihriula, wie

tHco neben g. leiha
,
pdo neben neiOcu. Das letztere Paar ist

wohl das einzige, in welchem Griechisch und Lateinisch gemein-

samen praseutischen Zulaut haben. Das Griechische stimmt mit

dem Ski. in a-ju> — 6shä-mi

,

= bödhä-mi, mit dem
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Sauskril und Gotliischeu in •süco = ff6shä~mi jiotl). hiusa

,

mit

dem Deutschen allein in 3TS!/u)= f!0tli. sleiga, in <5j'jY<u= g. biugo

ül>erein, auch in Xatru), falls Fick richtig goth. leihva ich leihe.

Uberlasse vergleicht. Beachtenswerth ist es, dass auf deutschem

Sprachgebiet der Vocal im Prüsensstamm genau ebenso zu e/,

nicht etwa zu ai, gesteigert wird wie im Griechischen, ?( aber

zu IW, das jedenfalls dem griechischen au sehr nahe kommt.

Das lu von g. biuga verhilll sieh zu dem au von »au-j-ui offenbai’

elienso wie das i von goth. iUt zu dem a von a5<o = lat. edv.

Wenn wir also die letztere Uebereinstimmung so deuteten
,
dass

schon vor der Trennung der europilischen Sprachen von einan-

der der alte kurze A-l^ut heller, dass heisst, mehr wie e ge-

sprochen zu werden anflng, so dürfen wir mit demselben Rechte

schliessen, dass in solchen Prilsensbildungen in derselben Periode

der Sprachgeschichte das alte ow zu eu oder doch zu einem von

eu nicht sehr verschiedenen Laut geworden war, immerhin ein

bemerkenswerther neuer Fall der europäischen Uebereinstimmung.

Sollte es gestattet sein, den langen E-Laut von ksl. bfg-q. lil.

beg-u — aus dem gemeinsamen Grundlaut eu abzuleiteu ?

Wie dem sein mag, sicherlich steht der E-Laut dieser Verba nicht

ausser Zusammenhang mit dem griechischen.

Nachdem wir auf diese Weise die gemeinsame Gmndlage

der hier in Betracht kommenden Erscheinung kennen gelernt

halx-n
,
w enden w ir uns speciell den griechischen Formen zu.

deren Zahl und Mannichfaltigkeit zur Anschauung zu bringen ist.

Man könnte 1km tlem Versuche einer Uebersichl Uber sämmtliche

hier in Betracht kommende Fonnen, von einem, so zu sagen,

historischen Princip ausgehen
,

in der Art
,

dass man den noch

wahrhaft leitendigen und deshalb für die Verbalbildung wirksamen

Zulaut, wie er z. B. in Xei'wo e/.tirov, ^iuyu» e'^uyov vorliegt, in

seinem .Unterschied von dem erstarrten und deshalb für das

Verbum gewissermaassen w erthlosen
,

wie ihn tpsi'Sog«! , <j<2ÜSiu

bietet, zum Haupteintheilungsgrund machte. Allein bei näherer

Erwägung zeigen sich hier manche Zw ischenPälle, das heisst Prä-

sensfonnen mit Zulaut, denen zwar keine geläufigen Verbalformen

ohne denselben, aber doch vereinzelte seltnei'e Verbal- oder

Nominalbildungen, sei es ohne Jeden Zulaul, oder mit anders

gefärbter Steigerung zur Seite sU*heu. Ausserdem liegt es aber

gewiss öfter nur an den Zufilligkeiten unsrer üeberlieferung,
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(lass liier eine der Wurael naher sleherule Form Iwkannt isl,

(lorl nicht. F^s isl daher rnihsainer das statistische l’rincip zu

tirunde zu lej:en, mithin in erster Reihe diphlhonuischen
,

in

zweiter nionophthongisehen Zulaut zu unterscheiden und innerhalh

jeder dieser llauptahlheilungen die weitere F,ii)theilunu nach den

(ininduH-alen voivunehmen. Üainil aher auch jenem andern

(•esicht.spunkl sein Recht werde, wird jedes Priisens, das keine

wurzelhaften F'nrmen in lehendicein Gehrauche neben sich hat.

mit einem Kreuz bezeichnet.

I. Diphthongischer Zulaut.

.\; I-Reihe.

1 ff) äet'Siu, vpl. (irundz.* i'M. Keine Form zeigt i als

GrundvfK’al, aber in äoioö; äoior] tritt der parallele, etwas schwe-

rere Diphthong hervor. är,onjv dagegen weist auf eine W. Fso,

die mit skt. vud reden, vmil loben zu vergleichen isl. Im

alexandrinischen uo<o liegt die schwächste Form vor. .loh. Schmidt

Indogemi. Vocalismus I 126 will hier wie anderswo den UcIkt-

gang des ursprünglichen o, gr. £ in l.aule der I-Reihe auf den

Fänüuss des folgenden gnippirten Nasals zurück fuhren
,

so dass

aii'jiii für *ä-FevS(o stünde. Dann lüge hier gar kein Zulaut vor.

Doch gibt es keinen Fall, in welchem die Faitstehung der Laul-

gnippe Eio aus evo sicher stünde. Ich bleibe ai.so dalM'i neben

iFso einen Stamm äFto, wie neben r/.sS 3xio anzunehnien.

2 (f athcu. Die unverslürkte Wurzel isl aus illatvsiUai"

Ittpijiai'vsoöoi lies.) und einigen wenigen andern (irundz.* 2Ü.5

aufgefUhrten griechischen Formen, ausserdem aus .skt. mdh bren-

nen, iddhu-s entzündet kenntlich. Zu ailho .stimmt skt. edlins

Rrennholz, lat. (wdes altir. aed Feuer.

•*) ^fr i-X£i''.p-(o. .Mit wui’zelhaftem i äXr)).i'fCt Demoslh.i,

äXrjXigigiai Thucyd.), Conj. .\o. I’. wohl bezeugt Plato

Phaedr. 2ö8b, dazu homer. kir' eXaüo. XiV>;, Xiroipö; Grund/.*

2Ö0). Andrer Zulaut in äXoi'i-z].

1) (f) iuEt? 10 hat in .seiner Rildung viel .Aehnlichkeit mit der

von ä£t8(u. Wie Grundz.* 301 gezeigt ist. werden wir auf eine

W. niir geführt iskt. nür schieben . w.ihrend den Formen iuzoto

und mor-eo mnv zu Grunde liegt, .\ndrer Zulaut in äuoi^T,.
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5, siooixai in d<T Bcdculuiig sohcinen, gloh’hf’ii von Hoiiicr

iiii iH’i Diclitprn und hei Herodot gelu'.iucldieli : to os -ot xT,p

stöiTai 2 tvai A 22S, (lotvTst sioöjxsvo;, vüv or sioe-oti T,gop N 9K,

~p'j;c'’or:a'. [gleicht) Aesch. (ihoc'pli. 178. 'päaga sifiogsvov ’ApiTrcovi

llerod. VI 69. Do.ss es aiis.serdein ein Med. stoogoe. = öpuigai

in der Bedeutung .sehen gegeben hnhc Kühner S. 807) ist knuin

glauhlieli, noch weniger freilich, dass sieh in der hie und da

in einzelnen Handschriften Überlieferten Lesart zposiSögsvo; iTluie.

IV 6i, Aeseh. I 165) ein AoristjMirlieip »mit Augment « um-
treibt, wie dies vielfach angenomm<>n ist. l’nzweifelhafi ist epot-

oögivo; zu le.sen. Denn niemand wird es vorziehen, eine völlig

vereinzelte .Ausweichung aus den uralten Bahnen indogermani-

scher Verbalbildung einzuriiumen
,

.statt einen Schreibfehleran-

zunehmen, der zu den allergewiihidichsten gehört. — Durch den

(iegensalz von sIoEzOai zu ioisOai ist der Vocalunlerschied leben-

dig, in oiSa (Fciioal = skt. iSdn goth. vail liegt eine andre Art

des Zulauts vor. Das Sanskrit bildet olme themati.schen Voeal

das Priisens ved-nii.

6) (f stx«) weiche. Keine i'pur von Verbalformen mit kurzem

wicr anders gesteigertem Voeal im Griechi.schen. Die Kürze liegt

aber wahrscheinlich in Ty-vo; Spur und im lat. vin-es, vic-issi-ni

vor (Grundz.* 130).

7) Ob neben staxa, itxiXo;, ixeXo; ein Präsens aixco in gleicher

Bedeutung vorkommt, hängt von der Erklärung einer einzigen

.Stelle ü 820 ab:

ot 5’ oT£ Sr) p’ Txavov öOi o'piat eixs koyr^aai

wo man Eixe gewöhnlich mit »gut schien« übersetzt, aber I. Bekker

Homer. Bl. 137 hat mit guten Gründen behauptet, dass etxe nach

.Analogie von “upeixeiv, ujrei'xeiv vielmehr zu eixeiv weichen gehört

und »es ging an« bedeutet. Kntscheidend dafür ist der l'in-

stand, dass eoixe goi mit dem Inf. in dem hier erforderlichen

Sinne unhomerisch ist.

8j eixo) ist dorisch fUr'ixio oder rjxio Ahrens 344
,

belegt

durch zwei Stellen des Epicharm ebenda S. 439 und S. 440 eirel

oe •/ eixio oixaSi; und ouveix^ {oü Yap gr, ouvsixip non conve-

niat) C. I. 2140. Da in txioOai, txäveiv u. s. f. die Kürze vor-

liegt, ist der Zulaut hier durchaus lebendig. Wegen der Glossi*

txavTi' -Jjxouai Iwi Hesychius kann man zweifelhaft sein, ob nicht

jenes eixoj so gut wie vjxu» eigentlich eine Perfeetform ist.
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9, [f e--£{f<o niil erslarrloni si, iieOeii dem vielleicht at in

aifi; vorlicjit (Gruiulz.^ 170^. *£tY<o gleicht durchaus dem skl.

fffä-nii mit gleichfalls festem e. Die Kurze ist in der W. iiuf

erhallen.

10 ipe,iy.io neben Ao. ^f»tx£ P 295 und spiUerem ipr^pi-j-

ptai. Wenn Fick 168 (anders Ztschr. XIX 264) niil Recht skl.

fikh ritzen, ititere Form für lik/i, vergleicht, so entspricht ri-khämi

genau seiner Bildung nach dem griechischen Prilsens.

11) ipziTTu) neben Ao. ^piit£ F, 68, IpirzvTi Find. Ol. 2, 43,

rf. xaT£pr)pn:£ E 55, olfenbar verwandt mit farto).

12) (f) k£i'|3(u, wozu llesyeh. die Nebenform srrivosi

bietet, l nur in der Nominalbildung : kI,3o;, Xi,3o;, ).i,3p6;, daneben

Ol in >,01j3t). Mit keißm sind wir gewohnt 8i(3iu für identisch zu

halten, obgleich sich kein zweiter Fall der Fnterdi'Uckung eines

anlautenden X beibringen lasst (vgl. Grundz.^ 341 .

13 Xzi'no, von allen Verben dieser Classe wohl dasjenige,

das die liingste Zeit hindurch die Vocalsteigerung iin Gegensatz

zu andern kUrzei-en Formen aufrecht erhalten hat,, denn sXizov.

/.iz£iv, XiTziov, XirsjÜai, zu denen das bei Homer zweifelhafte und

erst spül sicher überlieferte Xii:y,vat kommt
,

nebst W.oina sind

von Homer an bis in die sp:tte.ste Zeit nachweisbar. Dieselbe Bil-

dung des Pritsensstammes im lit. Mkti Inf. /ikt/ bleiben und im

gnth. leihvan unserem leihen, wenn, wie ich anzunehmen geneigt

bin. Fick 168 dies richtig hieher zieht. Die von Thuc. an ver-

einzelt vorkommende Priisensform >.ig;:avu) hat nilhere Beziehungen

zu skt. ri?uiitmi und lat. Imqiio.

14) (f; Xsi'ytu. Vom kürzeren Stanunc >.t-/|jioi!ito, Xiygäu), >.i/-

ovö-;, andre Steigerung in Coinpositis wie aiuoiToXot/ö; [Aesch. .

Lat. liiiyu : ksiyw = Imquo : Xziriu.

15) (f) v£t'.p£i, die von Herodian (ed. l.entz II 554) freilich

unter Beibringung einer albernen Et} mologie geforderte Schreib-

weise, die durch gute Hdschr. be.stütigt winl. Unsre Ausgaben

halten meist t, aber 1. Bekker .M 280 mit Ven. A und Palimps.

S\r. vsiipspsv. Kürze in (Acc.) vfipo, vtipa?, viipzrö;. vi^ozi;. Vgl.

.loh. Schmidt Zur Gesell, d. Vocal. 1 134.

16) rzfUu) neben homer. TciriÖov, poet. IriUov, -lUsjOai

und rzribijOai, itsroiOa, Plsqpf. 1 PI. iTtsirtUgsv, ztaro;, rizTi-;,

also mit äusserst lebendigem Vocalismus. der sich im venvandten

lat. fido (altlat. feido), fidu-s neben ffd-e-s, fide-li-s, foedtis
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noch einigcrmaassen abspiegcit. Oh dieser Parallelismus z%%ischen

Griechisch und Lateinisch in verwandten Sprachen seines gleichen

habe, hängt von der Frage ab, ob rsiDio, wie Fick 380 und

Bugge Stud. IV 380 will, dem goth. baidnn entspricht, oder

nicht. Vgl. Grundz.* 246 und Joh. Schmidt Vocal. 1 126.

17) (f) oTsi'^cu. Die Kurze ist nur in oTi'jjo; und 3-i|ils«) er-

halten, oToißr) Ausstopfung gehört Imgrifllich in eine andre Reihe.

Da sich die W. 3Tt,3 mit der W. oTsgi^ in der Bedeutung stampfen,

treten vielfach berührt, so hat bei dieser W. Joh. Schmidt’s Ver-

inuthung Vocal. 1 129), dass hier gar nicht eigentlich Steigerung,

sondern ursprünglich Nasalirung und die dieser folgende" Ersatz-

dehnung (oTsp,^ für oTsg/p, anji) vorliege, eine gevvis.se Wahr-

scheinlichkeit, zumal da, wie Kühner I 909 bemerkt, gute lldschr.

des -Xenophon bisweilen 3ti,3cu für jxzi'itu bieten.

18) 3Tit)'<u neben Ao. Itti/ov II 258, doch kennt llesvch.

auch ein Präsens 3Ti}(ou3i, das Soph. Antig. 1129 (chor.) von

den neueren llerau.sgebern aufgenommen ist. Griechischem 3rety(a>

entspricht goth. sleig-a ebenso wie dem Subst. oxoiyo-i goth.

slaiga, während oxi-yo-f im ksl. sf/sn sein Ebenbild hat. Grundz.'*

185.

19) '.psioogat neben homer. Tcz-giOMOat, ::£9iOT)3')]j.ai. Ety-

mologische Combinationen sind unsicher.

B) Ü-Reihe.

1) (!•) auiu, zünde (vgl. Ivauio), ohne Nebenformen mit kur-

zem Vocal, der sich indess aus skt. W. iish brennen und viel-

leicht lat. its-ln-s ergibt. Die Prä.sentia auiu (für au3o»}, skt.

nshämi und üro für *ous-o stimmen genau überein.

2) (f) au(o, trockne, auch «ucu geschrieben. Der Spiritus

asper alter ergibt sich aus itpauat (Aristoph. E(|u. 394), zu dem

vielleicht auch das als atti.sch bezeichnele xaOaoat'vu) kommt. Die

Wurzel ist indg. siis trocknen, skt. qush (für sush), zd. hush vgl.

ksl. siichii trocken Fick 198.

3) (f)-fsüto, ohne Nebenformen mit kurzem Vocal, wie sie

in skt. gush, gushi neben gösha-s, lat. gus-tu-s, goth. kiis-hi-s

vorliegen. Die seltnere Präsensbildung des skt. giish gushämi gr.

yeou) für "ysoocu und goth. kiiisa decken sich vollständig.

4) (f) Ssüxu), cppovTi'Co) nur bei Hesychius, und sicher von I.o-

beek Rhein. 59 richtig mit dem homer. ivSoxsut; zusammenge.stelll.
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Zus.iinnieiiliiin^ inil der von Kosclior jsefundpiien \V. Syx j^lud.

IV 199) anxunohim'ii, wilro wohl zu kühn.

5; spsoyoixai schon 3 i38, wovon irolz der «Inveicln'iidcn

R(>d(niUinp: »In’Ulllc« der Ao. ^po^s Y i03 kaum zu Ironueu isl.

Das atlisrhe Prilsims ist spoYY«vio. Zu dpstlYop-oit stimmt vollsliin-

ilifi altlat. e-rüfjil ((irundz.'* 172’, mit « — eo.

6
, (f) ipEuUoj. Der St. epoit i.sl in £piji)pö-;= .skt. ntdhmi-s.

lat. ruber, ipoDaivi« (‘rlialtcu. Das Substantiv IpEoho; mit Stci-

pcrun^ wie das skt. abijeleitelf Adjwtiv lihila-s

,

vprsi-hicdcn

voti rubnr.

Tj
(7)

3 u(u si'njjo wolil identisch mit aoeo Nr. 2.

8 x£uft-(o poetisch von Homer an mit der .Nebenform

x£’jl)äv(o, Ao. x'jlli •( 16, x£X’jthu 3 '. ^ 303, Pf. xsxsoOs. Im Skt.

finden wir das ganz singullire gnhä nii, ftlr *kri(ih-ä-iiii
,

wofür

*rjohä-mi zu erwarten witre. liier ist also, wie in den unter C

aufgeführten Verben monophthongischer Zulaut an die Stelle des

diphthongischen getreten. Ueber den Anlaut vgl. Gnindz.* 244.

9; (}-'v£o<o, zu viTgleichen mit lat. «uo und vuirol'iu. vilira-

Äo;. ohne sichere .\naloga in den andern Sprachen.

10) VE tu für 3V£F(u schwimme, e-vveo-v, s-vs'j- 3a. DieW.

lautet im Sanskrit siiii lliessen, sehwimmen. Grundz.^ 297.

11) -£u 0 ou.ai neben suvD-avo-gou, beides homerisch,

7ro0s3 t)a'., 3i-'j3To;. -Mit .\usnahine des genus verbi stimmen

rE'jl)op.cti. skt. bodhä-mi und goth. ana-biutla völlig überein.

12
)

{•) z/.soj ftlr rI.sFuj, neben irX'jvto
,

Die

homerische Form tt/.ei'oj könnte allerdings auf die Meinung führen,

dass -)i(o für k/.eFj'io sUlnde und dem ksl. ploc-jq (neben plovq

.so wie dem ahd. fkw-iu Iluilo entspreche. .Nicht ohne Schwie-

rigkeit ist die .Nebenform r/,o!<o (vgl. Brugman Stud. IV 160,

<la man sieh ungern entschliessl sie für eine blosse Variante zu

halten.
4

13' ::vsto für zviFcu (aeol. “veij<u) neben dem Ao. au-rvö-To

vgl. oben S. 187. Das vereinzelte aa--vu-E X 222 a)Xi 3o piv

vov 3TTjl)i xa! ip-vuE gilt meist als eine andre Prilsensform, weil

es für thematische Aoriste aus vocaliseh au.slautenden Stiimmen

an Analogien fehlt. Homer, äveuo i.st wie -ÄEt<u zu lM>ui1heilen.

1
4) p 3 «o für 3 PeF(i) neben i-ppör,-v, s-ppi)r,-xa. puTo; fEurip.

Hippol. I 22 völlig entsprechend dem skt. irdeö-»»/. Vgl. (irundz. '

328 f.
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15 3i'jiu nchi'n d('iii S. IST hcsproclioncn Ao. z'^-ro. Pf.

Diis ,
wii> ('S scheint, mif die Dichlersprache he-

schrilnkte Verliutn erinnert durch seine Prilsensforin an aeol.

-•<c'j(u. Der rnterschied von -vsoj ist jt'denfalls heach-

tenswerth.

Kij ,7 3-5uo<ii. Ue\\(‘
5
{liclilkeit des Vocalisnuis tritt in jr'ejorj

her\or. Tin zuin Grundlaut zu gelanpien muss man l)is zum lat.

s/ii'l-efK ahtd-iti-in gehn (Grundz.-' 64!) .

17) T3’j/(o liehen Tsrozziv, tst'jxovto, tItoxto, ruxT(>; und

T'j-'yavei. Durchaus analoges findet sich in den verwandten

Sprachen nicht (Gnmdz.-' 207 .

18) ^ 2 uY<o neben s-':p’jY-ov, zs9’jyp^''04) 'fuYT,. tpuYtz;. Das

Sanskrit hat unvei'starkli's liliiiffä-ini ,
aller das goth. bittga steht

auf gleicher Stufe. Nebenform 'i'jYYtzvio von Aeschylus an.

19 / 2 (o für y_sF(u. ü ist erhalten in lyu'o, yujxsvo;, xiyuTai,

i/'jl)T(, X’Jto;. An einer durchaus vergleichbaren Prilsensbildung

fehlt es.

20) (f '|(£uO(u. In die.sein Verbum ist der Diphthong durch-

aus erstarrt, aber = ’J/iüo'j;, e'JcjOsv i'Jisüsa-o (llesych.)

bewahren den (irundlaut (Grundz.* 482,.

II. Monophthongi.scher Zulaut.

A, Harte Vocale.

1) (f)<ipr)Y<Ot ohne kürzere Stammform, die aber gewisser-

maassen durch das vei’wandte, weiter gebildete diXeSu) (Grundz.*

485) ersetzt wird. Beweglichkeit des Vocalismus zeigt äpuiYoc,

äpioYr). nt'ben äpr,Yujv.”'

2) (t) 5 iiöxtu könnte man in Bezug auf den möglichen Grundz.*

608 besprochenen Zusammenhang mit Stäxovo; hieher sU'llen.

.3) TjSopai (dor. Y«Ss3Öott Hesych.) neben ivSdvw von der

W. oFoo. ijoi-ai entspricht genau dem skt. svädnie (Grundz.*

215). Wir können wegen ?d!3ov, iSitv trotz der etwas abwei-

chenden, mehr zu ctvSavco gehörigen Ik'deutung, den Zulaut hier

als einen lebendigen bezeichnen. Das active ^5siv erfreuen wird

*) Da.s von llerodian I 4.38 aufiEofiihrti' ö+,xo) Sttsv ibnoi wapi' ich itiohl

als wirklicli iihliches l’iasriis aiifzufuhren.
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von Pollux III 98 aus Anakrcoii anj;efUhrt und ist auch sonst

nicht unerhört. Dcrsclhc Zulnut in f,5u; dor. iou;.

i) 'f] iir^Yu) dor. l)a-'«u zeijit in den von Ahrens dor. 182

zusaninienfiestelitcn dorischen Formen TeÖiu-'HSvot ,
neben TsDay-

[levoi, ttojyDsi'; neben Öä^ai söniinilich in der Bedeutung jishuoai,

[ieUu 3 ÖT,vcti eine gewisse Beweglichkeit des Vocals. Die Herkunft

ist zu dunkel
,
um in BelrelT der Wurzel etwas zu entscheiden.

5) xt]ooi dor. xäouj neben homer. xsxaocuv, xexäßTjjouat.

Vgl. xT,oo;.

6
) (f) to. Die Spur eines kurzen Wurzelvocals könnte

inan Grundz.^ IT3) in ä'feivoi finden wollen. Das t|

begünstigt Jedenfalls nicht Bugge's Zusammenstellung (Slud. IV

333 mit W. kzy.

7j dor. XiQtu von Homer an höufig neben XavDövo)

im Acliv und .Medium. Dazu das vereinzelte 4x 5s |xs tavTiov

XTjöavei ooa’ SKahov r 221, in causativem Sinne, also als Priisens

zu homer. ).e>,al)ov..Dies wie das gemeingriechi.sche eXafiov, XaUeiv,

AafisoDat, hom. XsÄaQsofiai bewahren den kurzen Wurzelvocal.

Zu Xr]t)io .stimmen die Nomina XtjUt,, ^rlXT^3jituv, zu XafisTv Xoifipa.

8
) 'f) |z Tj 0 0 iji a i poetisch von Homer an, auch bei Pindar mit

Tj, nicht etwa 'päSopat. Das t, hat nur im Substantiv to (i.T|5o?

(vgl. .M/jSsia) und [irJoTuip eine Stütze. Verwandtschaft mit jieoo-

(lai ist nicht abzuweisen, obwohl das i; neben wurzelhaftem e

hier ebenso vereinzelt dasteht \xic im Perf. uip.T,Xs neben geXei.

9j »T^itu) neben aaitTjig T 27, iaäTrr,v Herodot und.Atliker,

dazu alt. säir/jaofiai, vgl. aa:rpo? neben sTiZsoujv.

10) ttJxoj, dor. Taxu). Die Kürze erscheint im attischen

iTäxT,v und jüngerem TäxT,30ii.ai, so w ie in rax-epo-; neben Tij'/avov,

TT,xeotuv.

11) TgT-fco. anoTixr/i'O'JSt II 390, Kürze erhalten in 5i-

ETaaYov T, 276, TgäYsv (3 PI. A. P.) II 374.

12
) Tpu)Yu> schon homerisch nelien attischem srpaYov und

tpaYo;.

13) (t) ip<uY<u [Nebenformen des Priisens ^a>Yvupij.

Keine Spur einer Kürze ausser etwa in dem Grundz.'* 179 be-

sprochenen 90C0 ; und 'foSixEiXoi. Vgl. ahd. bahhu.
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B) Weicho Vocalo.

a) i.

I; B>.Cp<o. Das i im Pritsens sloht diiroh Arislopli. Ran 5,

frnum. 12 Mein. (f)Xt,3'-ju.a'.' fest, für <lic KUi7.o des Ao. P. ei>Xiiir,v,

welche nach Analogie von e*(<tji)T,v vorausgesetzt werden kann,

linde icii nirgends einen Beleg. Das nur mundartlich vcrschie-

<lene ?pXi^ogai mit langem Stammvocal hat Theocr. IS, 76.

2) ix(o, poetisch von Homer an neben 'txsoUai, ist für die

Kntstehung der monophthongischen Steigerung aus der diphthon-

gischen von besondrer Wichtigkeit, weil hier die letztere Form

erhalten ist. Vgl. S. 219 Nr. 8.

3) vtrssi, wie es scheint schlechtere Schreibweise für das

S. 220 Nr. IS aufgefUhrU* vsi'azi.

i) zvtY*u. F)ie I.iinge des i in den Pril.sensformen ist ilurch

Stellen aus atti.schen Komikern (Jacobi ind. com. <licl. p. MSI)

ebenso sicher gestellt, wie die KUrae von iiTtsTiviYr,v (elmnda

p. 202).

S) (•{•) Ttu> (homer. rito und d<u, attisch t'.io) ist in diese Classt*

zu .stellen. Die Litnge di-s Vocals (aitTo; N H4, in anderm

Sinne ctTiTo; H 484) ,
zeigt sich bei Homer nicht bloss in der

Vershebung z. B. K 407 ov Jaov £tio|jisv "KxTopt oi<p, .sondern auch

bi.sweilen in der Senkung : E 84 äXXi otxr,v Ttoo3i neben A 2S7

rapl piv 3£ Tuo. Dass diese I.iinge nicht etwa wie die von X'j(o

(S. 212) durtdi Verschmelzung von i mit folgendem / entstanden

ist, wird durch die inschriftlich wohl beglaubigten dori.schen

Formen ötitoTsiaEt, äitoTsiadtTOJ, TEiaäviop (Ahrens 184) lokr. äitoTstoifi

(Allen .Stud. III 231) wahrscheiidich, denen .sich zahlrei(die atti-

.s<'he Schreibungen wie I soagEvö; (Franz l'dem. Ivpigraph. p. 136

aus guter Zeit an.schlies.s)‘n. Der Diphthong <iieser F'ormen wird

denselben Ursprung haben wie der von Xei'jKo, Ik£13(z. llsiaavopo;,

fuhrt also auf ein Pi'iistMis tsuu, das genau zum .skl. .Medium

A'tij-e von ih‘r enlspreclu‘nden__Wur/.el /ci .stimmt ((iriindz.^ 446).

Die.se Pritsensform liegt vor im arkad. Imperativ äiruTsts-m

(Gelbke Stud. H 27, Joh. Schmidt Vocal. I 142), wodurch wohl

jeder Zweifel gehoben ist. Immerhin aber mu.ss nach dem Zeug-

niss des homerischen Ver.ses .schon in .sehr früher Zeit bei den

Ioniern der Diphlhnng vor Vm-alen dem langen Vocal gewichen
('urtios, Verbum. I5
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sein. Sonst wilre es unbegreiflich, dass die KUrzun{^, die bei

den Altikern durebdrang, schon damals ihren Anfang; nahm.

6) Tptßo». Die KUrae ist in e-p'ißrjV wohl bezeugt z. B.

Aristuph. Kccles. I0(i8, ebenso in Tplßrjaofiai z. B. Soph. OB.

l'iS xaxiov o;xt? exTfiißT^jaxat ixoxs.

b) G.

I) (f) 3Tü!pu». Die Lange von evottyfw ist durch SU-llen aus

.\ikander belegt. Die Kürze des WuiYelvocals wird durch orutpilo;,

TTu'fäZo; iicImmi axG'fOs vertreten.

i) 7 'j'ffo neben 4Ti>'fr,v, TG(pT^3C(pal. Vgl. isoph. Anlig. 1009

xaTu'.f 2 xävEjrrus und Ari.stoph. I.\.s. iil oiru>i oiv ivr,p siriTix^f^

;i0izi3ra [lou. Die Nomina xG'fo-?, xG^fiOtov, ru'.pE6avo;, xG^piov ha-

ben langes o, nur TO'fZo;, «enn e.s hieher gehiirt, ist Zeuge der

Kürze. Die entsprechende Sanskritwnrzel <//(«/; hat diii'ehgehende

Liinge (Orundz.'' ili).

i<) <ppuY<». Aristopb. Ban. DH £'.ppuYS xmvov ävsxzpävvo

•,'Z.oxGTaTov. G im Pa.ssivaori.sl : Anthol. I’alat. VII 293, 4 jrXo<u

~£Gr,!hi; E^puYr, oej/su; Z-o. tpp'j-,avov folgt der (Quantität des Pril-

seiis. l'nd allerdings ilürfle nacdi dem von Delbrück Stnd. I

2, lUti erörterten dit> Uinge hier derZeilfolge nach früher als die

kürze sein.

4) Die Länge in den Prä.sensformen wird constalirt

durch A 021 iopm äit£i}<u/fovTO yiTwvtov, tlie Kürze im l'assivaurist

dureh Aristoph. Nub. 151, wo Dindorf nach Mo<‘ris p. 214 Bekk.

(iJ<o/f,vai ’.Arnxoi, Kzi.T,vs;) tJ<u/si'3Y/ .schreibt. Das •/

fassen wir hier wie in andern Veriven iTpuytu, [ipZyui, spijyio,

ogol/io), wie timndz.^ 054 ausgeführt ist, als verstümmeltes

inchoatives 3x. Der \Vechs<*l also zwischen G und G wird in

diesem Wort ähnlich wie bei N'r. 5 als eini* secundäre Krschei-

nung angesi'hn werden müssen. Vielleicht erklärt .sich aus d(‘in-

selben (ij'unde die Länge <les Wiirzelvocals in '{<GyT], i^uypo;, j'Gyo?.

Zusammengercchnel ergibt sich als die Zahl der dieser Classe

folgenden Verba nach Abzug von 2 (gtxm-Txuj, vsi-pco-vi^) doppelt

aufgeführten und von dem mehr als zvveifelhafU-n sixfo = soixa

(Nr. 7 5S, Bi‘i :I0 von ihnen ist der Unter.schii'd der volleren
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von der kürzeren Form nocli in der Verbalbildunp lebendip.

Verplichen iiiil der ersten Classe muss diese Zahl aulTallend klein

erscheinen.

Cap. VIll.

T-Classe.

Mil die.ser (!las.se der Pril.senssUiiiiine treten wir in den Kreis

von Bildunpen ein, welehi“ dein (iriechi.sehen niehl in dem Maasse

wie die bisher besprochenen mit den verwandten Sprachen pe-

mein.sam sind, und dem entsprechend wird sich zeipen, dass die

llervorbrinpunp .solcher Pi'<isen.sst<imme im Laufe der durch Denk-

mitler bezeupten Perimlen der Sprachpeschichle zunimmt. Ks

lindet in die.ser Bi'ziehunp nameidlich ein entschiedener tiepen.satz

zur Dehnclasse statt. Was an wirklich lebendipen Formen zu

dieser pehöi’t«?, durfte als alt ererbtes Sprachput l>elrachU‘l v\er-

den, während sich das pleiche von (h“ii nunmehr zu besprechen-

den Bildunpen keinesweps behaupten lässt. Dies Verhältni.ss

winl sich uns im l.aufe dieser unsrer Untereuchunpen nwh in

einen prösseren Kreis von Rrsclieinunpen einreihen. Ks wird

sich auch ferner heraussteilen, ilass die jUnperen Bildunpen durch-

wep auf der Anfügung oder der Umwandlung von Konsonanten

beruhen, während ilie Beweglichkeit des Vocalismus nachweislich

iin Abnehmen begriffen ist.

Die Entstehung von toxtcu, paimo, ßXaimo aus den Wurzeln

Tur, ßotp, ßXaß hat man in verschiedener Wei.se zu erklären ge-

sucht. In meinen »Tempora und Modi« S. 83 ff. fasste ich den

Vorgang als eine rein lautliche Verstärkung auf. Diese Ansicht

stützte sich besonders auf einige Fälle
,

in denen wie in irröXn

neiHMi röXi; ,
Triioaio neben pitiso und skl. pish, die Lautgru|i|M‘

ITT bei dem damalipen Stande der Wi.ssen.schaft ziemlich allpcmein

15 *
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:ils eine rein Inutliohe VersUlrkiinp dos oinfaohoii UduHlon Explo-

sivlmitos iuifjjofiissl wurde. l'eher solehe .\iisiehten sind wir

durch die genniiere Erforschung der p;u'iisilischcn N;itur des j und

der vor
j sich enlwickelndeu Eonsoiuinten hinweg geführt, reher-

dies benicrkt Grnssnuuin Zischr. NI 40 trell'end, dii.ss, wenn auch

wirklich -- was indess enischieden hestrillen werden muss —
aus einem liutliiral o<ler Labial ein, wie er von andrer Seile

genannt ist, »slUI/.endern Dental gleich.sam hervorwacli.sen konnte,

doch nach w urzelhaftein nicht etwa • sondern o. nach 'i nicht

T sondern II /u erwarten .sein wtlrde, dass mithin Fortnen wie

[l/.ä-Tfo . selbst nach jener ohnehin freilich schon nicht

stichhaltigen Theorie unbegreillich bleiben mü.ssten.

.Muss also die rein lautliclu' Firklärung aufgegeben werden,

so wcnlen wir uns ebenso wenig l>ei der von Bopp Vergl. tir.

§ i’.IB versuchten beruhigen können. Bopp hält «-s für möglich,

dass das t von tÜ-ti« als eine ITnwandlung des v von xceuvi«

zu betrachten sei. l'ebergang aber des v in t ist ebenso uner-

wiesen, wie an sich unwahr.scheiidich, und jene Hvpothese, an

lief übrigens Bopp selbst .so wenig fest hielt, dass er eine zweite

l'akhirung daneben .stellte, wird heul zu Tage, da wir es mit den

Lauten etwas genauer nehmen, keinen einsichtigen Veilheidtger

linden.

Ein andrer Versuch dagegen das fragliche t für den Doppel-

giinger eines anderweitig zur l’riisen.serweilerung dienenden Con-

sonanten zu erklären, hat mehrfach Anklang gefunden, der, das

T für identisch mit jenem j zu erklären, das — wie nunmehi'

klar vorliegl — in den mannichlältigsten Verhüllungen und Um-
wandlungen griechischen l’räsensbildiingen zu Gninde liegt. Da

ich diesen Erklärungsversuch .schon in meinen Grundz.'' liili IL

ausführlicher beurtheilt habe, ohne dass meines Wis.sens neuer-

dings etwas neues übi'f die Sache vorgebracht ist, wird es genü-

gen hier in gedrängti-r Küiv.e dii* Gründe aufziiführen
,

welche

mich hindern, ilieser von so bedeutenden Mitforschern wie .Mirens

Foriuenl. IBä), Grassmann ^Zt.schr. NI 40 IL
,

Ebel .Zt.schr.

-NIV T4) vertretenen Deutung beizustimmen.

Für die llerleilung von Torno aus Tuöjio und ebenso der

andern Foinien der Art aus Bildungen mit
j

hat Gr.isstiiann be-

sonders den Um.stand gellend gimiachl
,

da.ss auf diese Weise

eine Lücke in den sonst so weil und inaniiichfallig vei7.weigtell
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Präsciisbililmi^cn jonor Art ausgofdlll wünir. \Viilir(Miil Dcnlali'

iiikI (iilliir.'ili' inil jciii'iii
j
die l.iiutui'u|>|)cn 33 (tt) oder ' cr-

zeiijjen, v und j> amlerwciliiie l'ins^eslalliingt'ii lH‘\virk('ii, leli-

len die l.al>ial(>n uihiy.lieli
,
und es ist auf den ei'sleu Hliek ein

aus|ireehender (iedanki-, dass diese zu erwarli-nden^inil
j

ver-

«aehsenen Labialen el)en in unsern Verlien inil ;:t slei-klen.

»Will luan,« sa^l (ii'assinann \l iO, »nielil annelumui, dass das

(irieeliisehe iin (iejieusatze zum Sanskril d(>r Wrl>induu}? auslau-

lender Labiale inil dem (iliarakler der \ierlen (ilasse widerstrebte

so muss man vernmthen, dass diese Kilduiijzen im (irieeliisehen

unlei' andern Stanindiildnngen — verborjzen liejjen.« Indessen

linden wir iihnliebe I.Ueken anderswo. So fehlten, wie wir S.

lös sahen, unter den l’räsentien auf -vo-iit solelie, die aus einer

labialen Wurzel her\oriieheu, objtleieh ilie Sanskritwurzeln die.ser

Art solche Priismisbildun^ keinesweizs vei-schmahen. Das Fehlen

von IViisensformen auf “jm, 'pjoi, ßj<o hiitte also duiehaus niehts

aulVallenderes als jene vollkommen feststehende Krseheinun}4 .

Die Sjiraehe führt eben in ihren Formen nieht die von uns ge-

fundenen Systeme durch, sondern folgt Analogien, deren (irtlnde

herauszulinden uns kaum durchweg gelingen wird.

Für die erwilhnle Erklitning lässt sich ferner geltend maehen,

dass wenig.slens in einem .sichern Falle grieehi.sches ttz eimu'
J

enthaltenden Priisensbildiing des Sanskrit gegenüber steht.

3xiTrro-|iai ent.spricht dem sk\. jKif-jü-tni (W'.s/jtir für s/ni 4) ,
de.ssim

l’räsensbildung im lat. «/lec-io e.ine Stütze lindel (Ebel Zt.schr.

.\IV dö). Ein zweites Verbum, bei welchem durch jene Deu-

tung rebi'reinslinimung zwischen dem Griechist'hen unil Latinni-

schen erreicht werden wtii-de, wäre parrzw, falls dies richtig von

Ilugge Zt.schr. X\ 112 zu sarcio gestellt .sein sollte, eine Erklä-

rung die mir aber noch nicht über allen Zweifel hinaus fe.stge-

stellt zu sein sehi'iiit. Dazu käme etwa noch das unten zu er-

wähnende '.papxT£3t)at. Indess b('deuten die.se Parallelen nicht

viel, denn üb<>raus zahlreich sind die Fälle, in <h'nen gleiche

Wurzeln in den verschiedenen verwandten Sprachen verschiedene

Präsentia bilden.

Für die zu erwägende .\nsieht kann man ferner in die

Wagsehale legen, dass die Entstehung von --no aus 7:-j«u lautlich

möglich ist. Demi wie sich in der (irundform *(////o.v, gestern

(skt. hjns) vor dem
j ein parasitischer Dental erzeugt hat, der
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sirh iius <jh hervorgohonden
}(

migloichend zu 0 ward und

schliesslich die Quelle der ganzen Verwandlung, das j, abstiess,

so konnte Tij zu zoj irrj ttt werden, und es scheint, dass irrom

wirklich aus *~juu> (Grundz.* 268) her% orgegangen ist. Freilich

al)er braucht etwas sprachlich mögliches noch keineswegs wirk-

lich zu sein.

Kndlich hat Kbel XIV 35 als ein besonders wichtiges Moment

für seine Ueutung das Verbum geltend gemacht. Dies

sei ein Denominativum und müsse aus “/aXeTcjo) entstanden

sein
,

wie gaXaostu aus gaXaxö;
,

~oixiXA.o> aus itotxi'Xo;. Allein

j^aXeirr«) hat in seinem Gebrauche wenig denominatives. go-

Xa33Eiv heisst weich, 7cotxDi.eiv bunt machen, aber yraXsirreiv kei-

neswegs schwer machen, .sondern entweder bedröngen, so 6 423

OsAv oftt« 3e yoXsTTtei, oder erzürnen, letzteres besonders im

passiven erzürnt. Wer also von einer etwa aus

entstandenen Wurzel ausginge, könnte von da einerseits

zu /iki'Kzm, andrerseits zu /“Xetto; gelangen.

Withrend also die für jene Auflassung aufstellbaren Gründe

keineswegs durchschlagend sind, können wir eine Anzahl, wie

mir scheint, schwer zu überwindender Gründe, dagegen Vor-

bringen, namentlich erstens die Schwierigkeit von (pj und die

Unmöglichkeit von zu -- zu gelangen. Bei stammhaflem tp

würden wir nach Analogie jenes x^si entschieden <pl) statt ;rr

(^nvarten. Eitel hiilt es freilich S. 43 für möglich, dass die

Laute <p und
j

sich »auf halbem Wege entgegen kamen« und in

der That scheint eine Möglichkeit für diesen Uebergang vorhan-

den zu sein. Wir sehen nämlich an den zunächst aus *iXaxjo>v,

'xop'jTjm hervorgegangenen Formen iXotrrojv
,

xopurrto , dass vor

den weiteren durch
j
bewirkten Umwandlungen der Hauch der

Aspiraten verloren ging. Man könnte also behaupten, dies sei

auch hier geschehen, zwischen •^<z^p-jco und ^iTTra) liege *3a--j<i>,

aus diesem sei “ßan-Stoj “ßoit-Tju» ßaTrrtu geworden. Aber ganz

unerfindlich bleibt, wie man von *viß-joi zu viirro) gelangen will,

und doch ist viirru) nicht, wie Ebel annimmt, eine spätere, son-

dern schon eine homerische F'orm (äzovi'irrEshai 3 179). Das j,

welches sonst überall erweichend wirkt, hier als Mittel der Ver-

härtung zu betrachten im Gegensatz zu fP*ßST|V, xpußSot und an-

dern Formen der Art, ist unzulässig, und die einzige Zuflucht

für die Vertheidiger des lotacismus der T-Glasse bliebe die An-
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nähme, ditss diese Verhii, freilich nur 3 :in der Zahl, darunter

aber das alte vi3 = skl. nig der Analogie der I’-Bildung gefolgt

waren.

Ein zweiter tiegengrund liegt in dem Vorhandensein einzel-

ner T-Bildungen von nicht labialen Wurzeln. Selbst wenn man

Ttx-T<o wegen seines zu -ixTiu , xIstttw, jxiimfiai und tsxvov

nicht recht .stimmenden i anfechten wollte, was mir indess immer

noch bedenklich scheint, bleibt nexriu. Allerdings schi'int diese

Form hei k<'inein Schriftsteller im Zu.sammenhang voi-zukommen.

Aber Pollux VII K>.') fuhrt sie an, ebenso llesyehius. Denn die

Handschrift hat äsxtsi ,
mit <ler Erklärung xrsviCsi, xM.ei, xaipzi,

iatvei, und zu einer Veränderung in ttsxtzT ist um .so weniger

Grund vorhanden, da llerodian (ed. Lentz I i35, i3li) die drei

Prasensformen iräxiu, ntixiu , -extui ausdrücklich anerkennt. Der

Umstand, dass Aristophanes (l.ys. 683) die Form TrEXTougavo;

bietet, schliesst doch wahrlich die Existenz von -sxtto ebenso

wenig aus wie pisrelxE (Ari.st. Eccl. 307) die von pfcru). Die

volleren Formen können Weiterbildungen der kürzeren sein, wie

afSsogai von aioogai, iusI^eu» von KieCtu, -ii<o von 'Hoschei'

Stud. IV 195). Mit itsx-TEuj liesse sich auch üXax-TE<u verglei-

chen
,

nur dass gegenüber dein honuT. uXoiEt schon das x als

weiterbildend sich erweist. Am lateinischen pfclo hat die kürzere

Form offenbar eine Stütze, und ih-r Umstand dass das l hier

ül>er das Verbum hinaus in die Nominalbildung {pect-m) ein-

dringt, darf uns an die.ser Vergleichung so wenig irre machen,

als etwa 3i8«axa>.o? in der Auffassung des ox, oder cotijunx in

der des Nasals als eines Elements der Prasensbildung. Wer

TTEXTto auf jtEx-jiu zurUckfUhrt
,

muss es als einen haaren Zufall

betrachten
,

dass lieide Sprachen hier so durchaus Zusammen-

gehen. Denn im Lateinischen lassen sich Analogien für den

Uebergang eines pj in pt gar nicht beibringen. Im Gegentheil,

Formen wie jacio, facio, riipin, ciipio zeigen, da.ss hier die alten

Lautgruppen kj, pj sich als ci, pi ungestört erhalten haben. —
Dem lat. pecto stehen überdies plecto und mvto znr Seile, plecto

unterscheidet sich freilich durch sein t von -Xexe», wird aber

gestützt durch ahd. flihln und das jedenfalls verwandte goth.

fallhii

,

mit untei-drücktem Guttural, = ksl. ptetg. Hier also

treten drei Sprachfamilien als Zeugen für die Weiterbildung der

W. pink zu pldcl auf. Weniger durehsichtig ist neclo. Wenn
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aber, wie Kick'^ 108 ,'imiiiiiiiit
,

ilns fjIcichlM'dciitciHlc skl. nah

wirklich auf eine rirumiroriii nuijli /urilckm-lU, so licj^l auch liier

ciiu- Wcilcrhihliiii}! mit l \or. Allerdings wirkt dii-ses lateini-

sche l iiir|;oiids als Ki-weiU-riingsmittel der Prüsenshildiiii)!. Da-

für tritt aber das litauische und mit einem einzelnen Beispiel

das Kirchenslawische ein. Die litauischen Verba, deren Präsen.s-

slamm sich vom Verbalslamm durch den Zu.salz der Syll>e -tu

unterscheidet, führt Schleicher Lil. Gr. § 117 auf. Ihre Zahl ist

ausserordentlich j;ross. Nur das niederlit. ei-tn ich )iehe, das

durchaus an die osk. II l’l. ei-luns (Enderis Formenlehre S. tö

Nr. XXXVHi erinnert, verbindet das I unmittelbar mit dem
Stamme. Alle andern schieben, falls nicht die Wurzel selb.sl,

wie in dris-tii. werde dreist, lüi-lu, breche, auf einen Zischlaut

au.sgeht
,

vor / ein s ein; ülk-n-lu hungere, buyrS-lit fürchte,

sirp-s-lii reife, iinr-sz-tii .sterbe. Dieser Umstand in Verbindung

mit iler in weitem Umfange nachweisbaren inchoativen Bedeu-

tung hat Grassmann Ztscdir. XI 41 be.stimnit diese ganze Prü-

sensbildung mit der griechisch-lateinischen auf -sko zu identi-

Hciren. Doch .steht dem erstens das auf solche Weise unerkliir-

bare ei-lii und ausserdem das litauische Lautgesetz entgegen,

weiches vor andern Lauten als j einen Uebergang von k in I

nicht zu kennen .scheint. Die Kin.schiebung, oder wohl richtiger,

die Entfaltung eines s als llülfscon.sonant vor verschiedenen an-

dern Consonanten ist eine in dieser Sprache ungemein verbrei-

tete Erscheinung (Schleicher Lil. Gr. S. 7ä], die deshalb, weil

sie auf den ersten Blick aulVidll
,

noch nicht geleugnet werden

darf. BesUtligt w ird überdies die lilaui.sche Bildung durch e i n

kirchenslawi.sches l’rii.sens, dessen Nachweis ich Leskien's Mil-

lh(‘ilung verdanke. Ksl. raa-le-li er wüchst, verhalt sich zum

Inf. ras-li wachsen und zui' W. rad = skl. «riM (rdA) wachsen

genau eben.so wie lit. ijrp-lit er erschrickt zum Inf. yiis-ti und

zur W. yqil oder wie gr. a-Tci znin St. i'Ja aus iir-Ti.

Steht es demnach fe.st, dass in mehreren europäischen Spra-

chen die Weiterbildung einer Wurzel durch den Zusatz eines /

sich findet, und zwar bald so, dass das t fest mit dem Stamme

verwilch.sl, bald .so, da.ss es dem Prascn.sslamme allein verbleibt,

und nach den verschieden.sten Wurzelauslaulen
,

so werdi'ii wir

geneigt sein, auch in den beiden griechischen Verben ötvü-«o und

apuTio ein gleiches Verhaltni.ss anzunehtnen
,

das hei.ssl
,

die
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l'oriucii itliiii' T iils die itlltM'CMi, die mil die.seni Zus.il/. ;ils die

l•l•\veil(•lllll /u lM'lr;icliU*ii. Die lliiiiiiijsliehken uin^ekelirl ävjm

>i'e>u) aus lieii l'oi'iiieii mil t al>/iileiteu erörleileu wii' sidioii

S. 177 bei Gele)i;enlieit dei' Fomi -^vuto und \erwaiidler Kildim-

jjeii. Wir werden iiiileii beim ihemalisi-hen Aorist einifje For-

men, nainentlieli rjjAap-TO-v und s-|j.oo-ts-v (llesudi.) kennen

lernen, deren t von jianz Hhnlielier Besrhafl'enlieil isl. F^s sind

l’rilterila /u versebollenen Priisenlien * äfiafi-Tiu ,
* ixop-Ti«. In

äiiap-sTv Jles\eh.) und lal. mor-i lieiit die Wnr/elforin vor.

Immer denllicher also stellt sieb uns jetzt folgender Gang in der

Auspriigung der grieehisebeii liieher gehörigen F'ormen heraus

:

1) .schon in vorgrieehi.seher Zeit gab es Verbalslämme ohne

sehliessendes /, denen andre mit diesem Zusatz ohne vve.sent-

liehe Hedeulnng.s\erämierung gegenüber standen. Das l also

gehört ursprünglich in die Kategorie der von mir so benannten,

Grundz.3 60 ff. besprochenen Wurzeldelerminative.

2) Dieser Doppelheit bemüchliglen sich mehrere europilische

Sprachen zur Unlerscheidung, indem die F'ormen mit I ans-

.schlie.sslich ilein l*rit.sens.slannne verblieben. Aehnliches geschieht

auch mil andern Fdenienlen gleicher .\rl, wenn auch nichl in

deinst'lben Umfange z. B. öXs-x-io.

3) Die griechische Sprache hat die so entstandene l’räsens-

bildung abgesehen von den wenigen
,

aber lehrreichen Besten

einer reichlicheren Verwendung, auf die labialen Wurzeln be-

.M'hriinkt und auf die.se Weise dieser (3as.se miii Wurzeln zu ge-

liinligen vom Verbalslamine verschiedenen Priisen.sstiimmen ver-

holfen.

So bliebe denn mir noch die letzte Frage übrig, die nach

dein Ursprung dieses, wie wir min sagen dürfen, als Prii.sens-

erweiternng verwendeten Wnrzeldeterminalivs. Die Antwort hängt

von dem Urllu’il ab, das wir von die.sen Determinativen über-

haupt uns liilden. Fick hat in dem ».Nachwort« zu .seinem Ver-

gleichenden Wörterbuch die.se .schwierigen Fragen einer erneuten

Prüfung unterzogen. F> koiiinit S. 903 in Bezug auf das Deter-

minativ I zu einer idinlichen Ansicht wie vor ihm Hugo Weber

(ZUschr. f. Gymnasiaivv. 1864 S. 127', indem er wie die.ser das

/ als wortbildendes Sufli.v aulTa.sst
,

freilich alter ohne es aus-

schliesslich mit dem Suffix -la der PassivTtarticipia zu vergleichen.

Vielmehr scheint er dieses l bald mil dem ul der Activ-
,

bald
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mit (i('ni Ut der l’.-is.sIvparlidplH, bald mit dem noniinHicn Suflix

-1.1 (pn-lt) für identisch zu halten. Mir will weder die eine noch

die andre Auffassung völlig einleuchten und scheint die ganze

Frage nicht spruchreif. Nur da.ss tuttto (tuttts) von Haus aus so

gut ein NoininaI.stainin i.sl wie osixvo, ä-(o lä-{z) wird wohl als

sicher gelten dürfen. Ware ein Stamm wie -oTrro’etwa gleicher

Bildung mit dem in oorr,-; enthaltenen oora ,
so erhielten wir

dafür die Geltung eines nomen agentis, wie wir sie für die lYH-

senssUimiiie auf vu, va und o verniutheten. An dieser Stelle,

wo wir jene letzten und feinsten Fnigen der indogermanischen

Formenhildung nur Ix-rUhren können
,

wird ein genaueres Fün-

gehn darauf nicht erforderlich sein. Vielmehr wenden wir uns

nun zu einer l'elH>rsicht Uber die der T-Glasse angehörigen grie-

chischen Verba.

I. [..idiiale SUiinmc.

A] mit slainmhaftem -.

I) äoTpauTu) von Homer an üblich (I 237) neben «lern

Ao. äTrpi'}<ai (äa'pä'|(ai P 59a). tz tritt im Nomen iarpaTcr] (hom.

äaTcpomr]) hervor.

i) SpSKTio spate, erst Ix-i Dichtern der alexaiuirinischcu

Zeit vorkomincnde |)oetische Nebenform des allzeit üblichen ope~«>.

3) schelte, U 758, I' 438, Aesch. Ag. 590, Ni-

kand. Ther. 347. ;r tritt im homer. Ao. ivzviTOV, T,vt7ta-ov hervor.

Auf einen mit sv zusammengesetzten alteren SUimm ev-ix geht

das el>enfalls homerische Frasens sviaam (X 497, O 198) zurück.

Vgl. Grundz.^ 421.

4) ivi-xut, rede, sage an, .sicher gestellt nur durch Find.

F)th. IV 201 äozta; evijrrmv dÄzi'öa; (vgl. Bultmann Lexil. 1 285],

im Anschluss an das homerische Futurum eveJ<co (für *iv-£')ao),

also als neue Frasensbildung zu Evv£-i, wodurch - gesichert ist.

Ueber die W. 3£- Grundz.* 127. Vgl. oben S. 190.

5) poetische Nebeuforni des üblichen Ucutouio,

Aesch. From. 937 : Dcozie tov xpaToövx azi. Dazu das Fut.

0w')<(u Hesyeh. Ucü')/Ei;' Ooo-öüaett- Aiaj(uko;.

6) {kku)-Tio ganz seltne Nebenfonn des aus i/./.o-j verdreht
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zusdinnieng(‘S(>l7,U'n IXXurrAio, iXkiorA^^m schiele. Ilesjeh.

tXXojjrreiv Trpajii'Uiv.

7) iKTcu. Das Prilsens wird nur von Grammatikern anpe-

fUhrl zu den homerischen Futur- und Aoristformen iijieTai (B <93)

t'Jiao (A 43i) . Staminhaftes Tr ist wegen itto; Schlagholz kaum
zweifelhaft. Vgl. Grundz.* 421.

8) xotjiTTTro. Das Prilsens nicht bei Homer, wohl aber

xag'J(2iv, lxaji<j/sv, von der attischen Periiale an gemeingriechisch.

TT wird durch xa|ATnjko-; gesichert.

9) xoItttw, nur erhalten in der Glosse des llcsyeh.

rat* ixTTvst (l.oln'ck Rheniat. 46 Not.). Der Wurzelauslaut .schwankt

zwischen primitivem it (xaTrmo) und
<f

(xexa<pT,oJc) . Grundz.-' 465.

10) xXetttco, von Homer an geläufig, tt ini att. Ao. irLki-

TtrjV, xXom^ u. s. w.

11) xÖttt«) ebenso, xsxottiu; N 60, exoTrT|V Aristoph., xotto;,

xomj.

12) poipTTTco, jiäpitT^at H 405, piap(j/ai, piap'J/a? u. s. w.

poetisch von Homer an, |xaptapiro>; lies. 'Kp^. 204.

13) TrirrTio, jüngere, seit Aristoteles auftauchende Neben-

form von Treaau), itSTTco. r aus älterem x in iroTravov.

14) piTTTiu von Herodot (Hl 40) an Üblich neben schon

homerischem piTrrsu» (vgl. ttextoj und ttextsio) und pfirraaxov 0 23.

Am geläufigsten sind seit Homer ^ejao, Ippejia. Das :r ist durch

piirrl, ^iTn'!;io gesichert. Daneben 'p in att. Pa.ssivao. ^ppi'p/jv.

15) j»uTrTti>. puTTTopai Aristoph. Ach. 17 und später, tt tritt

hervor im verwandten puiro;, puTt(><o.

16) oxäTTT(o, zuerst hyinn. in Merc. 90, später geläufig.

7c gekichert durch axaTravt), axaitETo; Grundz. ’ 158. Aber daneben

p in iaxapTjv (Kurip. u. s. w.).

17) axETTTopai, von Homer an (P 652) allgemein Üblich.

axoTt(>;, axoTnr), axoTTia.

18) 3xt)tttio ebenso. axT,7rrö[iEvo; p 338. axrjTtcov, 3xr,~aviov.

Von dem leichteren Stamme 3xi|att (3xi'p'|iai, 3xi(jLpt)r,vai) schi'inen

sich Präsensformen nur bei Hesych. zu finden : sxi'piTrrsi, tziutt-

TETai.

19) 3xvi'TrTio nur bei Hesveh. : oxvi'tctsiv vüoostv, xaivoto-

piaiv. 3Xvi7T(); knauserig, oxvittott,; (neben 3Xvipo;, oxvipoTT^;)

gelten für verwandt.

20) 3X(ut;t(u von Ari.stoph. an geläufig. Für slammhaftes
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- lii.vsl Nicli ilii> Will lli‘i'iHliiiii mif{2t‘nilii'l<' 3/.«u-a>.a>j; iiiiil ilcr

k.iiiiii ;ili/ll\M'i><'iiil<' /ii<uiiiiiii<-iili.iii^ iiii( Tf.in'f (<iiMi. 3Xm~o;

P'llriul iii;ii'hi‘n.

il T'>~T<i). \ •'»il, lllllcll llil- ^illl/l- (il'ill'illll illllirll. ET'JiTOV

luirip.
,

ET’j~T,v 'J lil, T'j-o;. fiii'ijvov ii. s. «

.

ii y r.f.z-zi'>

,

iHisMT Ihm IIoiikm' li<*h Tlif«i;iijs iimt s|i;iliM'iMi

DirliliTii \wiril M'lion S. WO wiii uns in mmihmii WnlinUniss zu

l)cs|mK‘h(Mi.

Kj inil slinnnihnfliMii

1/ "p'jTtä~T<» Ii 110, s;Tj~a X a~Tiai ». 370,

/'lilarxiTO II I i(>, V lOK. Von (In iin isl ilos innniMillicIi

liii Mnlinni hiiiili}-!' ViMiniiii all^iMniMii WM'hivilol. Auf rp \w-isl

ot'fT^, ä'päin, i'X'pi'p'i«) lloin.;, äwasstu jlliM'oil.). Das WM•v^aull(l‘

lat. Hfl- io, .so \vii‘ ilic 1‘oriiiiMi i-rjtpia, T,Trr,-T]; niarluMi os un-

zwoirolliafl. (la.ss 'p aus itlleriMii k h<T\orjzcsjan}ifMi isl.

ij '^izTio, von llonior an (i 302) Uhlicli, sjla'.fr,v von Plato

an. 'p Irilt illxMilios in ^i'ps'U, ^i'psiov liiM-vor. Dio l'r-

sprOiijzlii'likfil <lor A.s|)ii-ata wird dnrrli die Venvandl.seliaft mit

diMii .skl. gä/i sich tauchen wahrscheinlich ((Irnndz.^ 432).

3) nur Schul. B. zu H 8K, Ond BK zu ö 438,

sonst YÄot'i'u.

\) öfiü-TC), zuerst ll<-s. Si'ut. Here. 243 xnzi a

"apaia;, dann hei l'airip. .XiMioph. n. s. w. Bei Monier nur ä-o-

'ip<yp'i\ vfil. S. 2tlli,, das für Opt. Priis. (lilt, aber auch Aorist

sein kann, und ori'i’W, iziopo'pWtv

,

opu-jazpsvo;. p wird durch

i-'i'ilj'jp'ji als stainnihaft iM’wiesen, .so wie durch die von llesveh.

an^efldlrlen Nomina opuipij, opo'^o;, opopaoei.

3) spaitTw, von Pindar (Pvlh. IV 240) an nachwei.sliare

Nehenlorin von äpä'foi, das elienfalls hei Pinilar vorkoinnit sps-

'fovra Islhin. III 72 , Homer kminl mir ipa'J/ai. tileiehes Schwan-

ken Ihm den alti.schen Komikern : Kralinos Ir. 0t>, I epEirrouai.

aller .Xrisloph. fr. 34 I). r,pspz. p tritt auch in homer. w'f-zpzp-r,z,

’i'ji-öpo'fo-;, opo'^'j;, öpopT, hervor. .Nach Kick 388 isl p aus /»

enlslandiMi.

ti) 0 a ~T<i>, / von Homer an alliiemein. i-ipTiV, zuerst hei

Him'ihIoI, rot'pr^sopai
,

TEliä'far'Zt Herod. VI 103, 'ä'po;, ~'xprj,

Tii'fpo; sichern vv urzelauslaulendes tp.

7) ItpuTiTii). Das Prii.sens von Aeschvlus an : otaOporTopiviov
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Proni. X91, 1' 3(>3 otaTfj'j'iäv
, tp'j'fo?, rp'j'fr^ u. s. \v. Wenn

iilso 'S als \\ iir/i'latislaiil l‘l\viesln ist, so muss doch (Gruiidz.^

ilO' wahrscheinlich
i>

als Vorsl\ifc des 's angesclin werden.

Hl xoXa“Tii>. Das 1‘riisetis ist erst seit Aristoteles nach-

gpwie.sen, illter ist xix<//.a|xij.2vo; und iihnlichi's. Die nicht ahzu-

weisende Verwanilt.schan mit <lein ans Epicharin angeftihrU'ii

/.ö/.a'po; (xo/.a'si'Uiv .NT. herechliet 's als anslantenden Wurzel-

eonsonai\ten an/.u.setzen.

9^ xp'j”T<i> von Homer an {t^ iO-ä) allgemein. Stainmhaftes

'S zeigt sich in den nachhomerisehen Wtiilern -/pus^j
,

xp'i'si,

•/p'j'palo;. xptl'so;, xp’j'sio; und in der Soph. Aj. 1143 durch l.a.

g<'sichcrten Form xpu'Sii';. Die spiltere Sprache hat zahlreiche

Xehi‘nformen mit ^ ; xp'j^ili«, xpo,3u)v. exp’j|ilT,v, xp'j,3 T] 3op7 t. Vgl.

I.oheek ad Aj. 1145, (inindz.* 481. Aehnlich xotX'jrno. Wahr-

scheinlieh war - der ursprüngliche Auslaut der Wurzel.

4 0 x'jrTio von Aristophanes an. Auf <p wei.st das honier.

xö'sö; ('4 IO,., X119Q;, lat. enmhere. cubnre. Dennoch ist (llrundz.''

481 auch hiei’ vielleicht }t der ursprüngliche Auslaut.

11) zt-T«u, hegehre, erst hei alexandrini.schen Diehtei'n

anftauchendes l’rii.sens zu dem vereinzelt hei Ae.schjlus iS('pl.

380 üherlieferten /.iZipuivo;. Auf 'p führt nur das seltsame

.Stud. III 199 hesprm'hene ztpEpvoüvtz; und die Analogie der skt.

W. lubli, lat. Iiibel u. s. w. [Gruudz.'' 343).

12) pärrcu \on Homer an (~ 422) gemeingriechisch, eppä'pr,v

seit K.uripides. Vgl. pa'pT^ pa'psu;, potpi';. B\igge’s .schon oben

S. 229 erwähnte Vermutlumg j>a—10 entspreche durchaus dem

lat. smr-iii. stehe al.so ftlr 3pa--j<u. mit r == r, ist schwer zu

erhärten.

G) mit stammhaftein [i.

1) ßA.a-Tc) (vgl. Jj/.ajiiTai S. 200) 'p 294, a 195, v 22.

1 507
, T 94, (» 724, später allgemein. ,3 tritt hervor in e,3),ai3z,v

(.si'hon 'I iOD. jj/.ai,3rj3oun f.Vitiker
,

in den Nuininalformen pAa'irf.

'l/.n'isfi'j; , 'ikd'io; . liwl im ahgeleiteten 3j.a,3i>33ziv ,3z.d—Esifat

(Hesveh.'. Dennoch i.st das ,3 wahrscheinlich nicht ursprUnglicli.

Vgl. Gruiulz.-' 489 und Sophus Bugge Stud. IV 320.

2) xik'jrzi't von Honu'r an (!’ 243, H 114) Uhlieh. ,3 wohl

nur in xaX'jJiiT, HIerod. Thuc.) und den jüngeren Ahleitungen da-

raus : x'zX’j,3tov. xiX’j['ttTT,;. Dass iler nrsprttngliehe Wurzelauslaiit
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p war, ist wahrscheinlich. Vgl. Grundz.^ 490. Einzelne Formen-

zeigen auch <p : rspixaXu'fz] (Plato), äxaXu^o; (Üiog. Laert.). Vgl.

XpUOTfU.

3)

vtirtto, .schon homerische Nebenform von vi'C<o; o 179

yp<j»T aTtovtirrsallat. vtirro|xai Hippocr. Stnilw. yepvi'itTou Aristoph.

Pax 961 (homer. yzpveJ/avTOi
.

fJ aus g entstanden (skt. nig) er-

weist .sich durch yEpve} (Acc. yspvifia} als staininhaft (Grundz.^'

Ä96). Aus der Septuaginta wird yup/Jaopai angefUhil.

I>) mit nicht niiher l>estiininl>areni labialen Stamme.

1) fvagTino |H)etisch von Homer an. Vgl. xäjiTt-uj.

Ä) oaiTTco cIkmi.so, wahrscheinlich eine Weiterbililung der

\N . oa (5a«i>) mit ir. Vgl. oaTtavr,.

3) SapoaTTTd» elM-n.so, wie es .si-heiut, eine .s*-hr v<‘reinzelt

dastehende Zus;mmiens<'tzung iler W. oap (ozp) und Sar.

4) ouiTTii», jüngere, wahrscheinlich durch :: weitei- gebildete

Nelienlorin von Sum, ilereti iiltester tievviihrsmann .Antimachus

(Schul. Apollon. Kluxl. I lOOK) zu sein scheint.

5) epiiTTopoi, es.se, B 776, K 196, i 97 nur epzirröpsvoi,

epErxojiivou;, vgl. Aristoph. E<pi. 1296. Dazu das active üripEüTi

tp S7i, xov(t,v 0 ü-sp£<rri noooTiv. Vielleicht ist eps—<u mit raji-io.

apTtaS, ip-ä'(o verwandt. Im P. W. unter ric wird es zu dieser

Wiiivel [rirami) gestellt, deren B<'deutnng »rupfen, abreis.sen,

abvveiden,« allenlings treiriich .stimmt.

6) tä-To>. Vom Prilsens.stamm Ihm Hoiium' nur xotÄ ypöa

xaXov 5 749 (vgl. [t 376). Aesch. Sept. 544 iairtEaOai,

Soph. Aj. 501 Äö-foi; tämuv und bei sjvilteren Dichtern, ia-r

i.st wahrscheinlich aus ia = skt. jü gehen in causativem Sinne

eben.so durch das Determinativ p vveitei-gebildet wie lat. jii-c

durch k.

7) xopurrtu bei spälteren DiclihM'ii. Theocrit hat nelHMi

dem Ao. (pnj tu xopuTrqj 3, 5), das Nomen xopuirrO.o;, dazu

llesych. xopuitröXTj;' XEpoTiarr]; und ivotaSs; (?) alye?, ai pr,

xopuTTTouatv. Zusammenhang mit xtipu^r] ist wahrscheinlich, zu-

mal da xopoirriav den Kopf hoch tragen bedeutet.

8) XotrTto. Der Prasensstamm wird erst aus Aristoteles

nachgewiesen. 1*f. kika'fa bei Aristo])h. /.a'puaiiu i.st offenbar

verwandt, dennoch vielleicht lap die Wurzel, di(‘ im lat. latiilHi

ihr /) erweicht hat. (Gi'undz.'* 536b).
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9) axT|p i7rT0(ia i. ei itotti toi pöi:a),ov Trcpr^pivov eoxi

3XT,pi’jrrE3t)’ p 196, axr,piTTÖ[xivo; X 595. Das Activ lx>i Apollon.

Rliod., Ursprung dunkel.

10) ^pE|i7:Topai rüuspere, von Kurip. an. OlTenltar ein

weiu*r gel)ildeles ypEp. (ypEpi'!;iu, ypspsTt^w Ginndz.^ 192), also

walirsidieinlieli r wuntelhaft.

11) ypi'piTTio. i^ypi'pxrovTO F 413. Dann hei den Tragi-

kern und .s|)ilteren DieliU'rn. ErtypipirrEt Ba<x-tiyl. 36 He.^ VV.

ypip-ir: ypoiv (ypotivio) = ypsp-r:
:
ypsp.

II. Gullurale Stiininie.

1) irsxT««, seltne se.lion S. 231 lH“spro<‘liene IViisensforin

der \V. -EX, aus dei- auch -sxiu (nur lad Uiraiiiinatikerii z. B.

IlerfHlian I 435, 21), -st'xiu (3 316, IIesi(Hl *l"'pY. ”75), ttsxteiu

fArislopli.) Iiei'\ orgelien. Vgl. zöxo-;, zoxoc, roxi'ui.

i) TtxTi« (6 H9, T 113), allgemein grieelii.seli. \\ . tex.

daher etexov. Tsxoüpat, TSTOxot - - texo;, texvov, toxeÖe, toxo;. Die

von Alii'ens und anilern, neuerdings aiieli von Kühner Aiisf. <ir.

I 629 aufgeslellle Krkläi'ung von tixtcu, als einer aus Tt-T(s)xm

hervorgegangem-n
,

ursprUnglieh reduplieirten Form enthehrt der

Analogie. Ueherdies ist die Zahl der .so gehildeten Ihematisehen

l’räsenssUiinine zu klein, um jene Vennuthung wahrseheinlieh zu

maehen. Scdiwilehung von z zu i zeigt sieh in t:(tuXo; von \V.

~ST, 1T0XÖ-; (vgl. .skl. viilsii-s lirundz.^ S. 665) sogar vor ein-

faehein Dentallaut.

3) 'päpxTsoDai von Phot, mit tppatTEolloi erkliirt, dazu

'päpxTou' (pu>.axT,v axsöal^E llesyi'h., ai.so Nehenrorin von <ppa33iu,

'ioipYvupi, dem lat. /hrci» entspricht.

III. Voealisehe SUiinine.

1) ivuTfu attisehe Priisensforin
,

zuerst Ae.sch. Ag. 1123

(uvavuTEi, zuni honieriseh-herodotei.sehen ivü«». Vgl. ^voto S. 177,

Wo auch von <ler Form mit Spiritus asper die Bode war.

2) äpuTtu, attische, nicht el>en hilufig Ivezeugte Nebenform

von äputu. Plato Phaedr. 253 äpuT(03iv, Phereer. fr. 124 äpuTEaHai.

Vereinzelt ist äpu330VTai llerod. VI 119 als Präsens, wofür I,.

DindoiT ä'po33ovTat vermutlnd. Die Ilei'knnR ist dunkel. Man
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könnU“ von di'r in ip-vu-rat vorlippcndm W. nr erlangen
,

ge-

winnen ansgeliii.

Uelier))lieken wir schliesslich den l'infang dieser ganzen Prii-

senslnldung. so ergehen sich 47 lahiale Stiiinni(‘, nur H gullurale

und i vocidische als hieher gehörig, zusanuuen also öi. Sehr

oft, nanientlich l»ei ops"«'). svitoo (^r. 4), -£~<o, epirTm. ß/.a~<i>,

vt-T<o. -EXTio, äv’jTii», steht dies«- Prilsenshildung einer illte-

ren andrer Art gegenllher. Nicht selten konnten die hieher ge-

hörigen Können erst aus spilterer' Zeit nachgewiesen werden.

r«'lierm;issig gross ist daher die Zahl ilerjenigen Verha dieser

t^las.se. welche in re<'hl gelaiiligein (leliraiiche waren, nicht.

IX.

N 51 8 a 1 C 1 51 S S V.

An die durch t ver.slarkten Priisens.stänune schlies.sen sich

atu Iw-slen die weil verzweigten Bildungen an, die als erw'eitern-

dt‘s Kleinent einen Nasal haben. Schon deswegen
,

weil diese

einen \as;d enthaltenden SyllM-n augen.s«-heinlich gilnz öhnlichen

Ursprungs sind wie die t enthaltende Sylhe des Prilsensstainmes.

Ks handelt sich auch hier um eine .Slamnd)ildung. nicht unähn-

lich der Bildung nominaler Stämme, iHler, richtiger ausg«-drückt.

gatiz \on dersellK'ii BeschafTenheit und zwar ebenfalls ziinäch.st

mit llillfe eines einfachen Suflixes. Die Krweilerung durch «‘ine

nasfih“ Sjibe begegnete uns schon ola“n S. |.‘»l) IF. wo von den

Präsen.s.slämmen der V«*rba ohne thematischen VtM'al die Bede

war. Und ofTenlwr findet zwis«‘hen den hier zu l>e.sprech«‘nden

Bildungen und jenen nlwn «‘rörterten, worauf .schon verschiedi'iit-

lieh, namentlich S. Kiil hingi‘w ie.sen ward ilie engste Verwanilt-

schaft .statt.
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Siimmtliclio nasal verslärklo PriiscnssUlninio mit Ihoinalisdicni

Vocal
,

sind
,

das liissl sich hestiminl nachwciscn
,
aus den ent-

sprechenden ohne solchen hervorgegansten
,

venntige jenes na-

mentlich die europäischen Sprachen durchdringenden
,

schon

S. 21? hervorgehobenen Zuges nach Gleichinassigkeit, durch wel-

chen die älteste, unthematische Conjugation überall auf immer

engere Grenzen zurUckgefUhrl worden ist. Das Verfahren l)ei

ilieser allmilhlich vollzogenen Umwandlung war w'escntlich ein

doppeltes. Entweder trat der thematische Vocal an die Stelle

des Endvocals der SUimine auf va, vu, oder er ward hinten an

iliese Stamme angefUgt. Es konnte also z. B. in der 1 l’l.

aus -v«-j«v entweder -vo-piv

otler -va-o-|X£v

aus -vü-|i£v entweder -vo-pzv

oder -vu-o-jASv

werden. Die erste dieser Verwandlungen hat bei den Prasen.s-

siammen auf vu etwas befremdliches, weil lautlicher l'ebergang

von u in o oder gar, was z. B. in der 2 PI. -vs-re nelten

vu-TS der Fall sein müsste, in s dem Griechischen fern liegt.

Wir werden daher zu untersuchen haben, ob nicht die hieher

gehörigen Thatsachen anders zu erklären sind. Für die Siamme

auf d aber sind beide Vorgänge gleich erklärlich.

Den orientalischen Zweigen der indogennanischen Sprachen

sind im allgemeinen die hier aufzuführenden Bildungen fremd.

. .Vber einzelne Ansätze dazu sind unverkennbar. So finden sich,

worauf Bopp Sktgr. S. 270 und Benfey Or. u. Occ. 111 219 hin-

wei.sen, im Sanskrit Formen wie math-na-dhvnm statt math-j)l-

ähviirn W. manth schütteln). Diese Formen unterscheiden sich

nwh nicht von griechischen wie axio- vo-idt ,
oäix-va-alie. .\ber

beim Imperfect

(i-grh~na- m

,

das nach Delbrück erst im Epos vorkommt, ist das der Fall,

denn diese Form steht der alten und herrschenden Bildung, wie

sie in n~ grh-nä - m vorliegt, genau ebenso gegenüber, wie

gr. ä-xag- vo - V einem e-3xi'o-vr,-v. Spiegel in seiner Gram-

matik der allbaktrischen Spriiche S. 243 vei-zeichnet ähnliche

Vorgänge auf diesem Sprachgebiet. Der Imperativ zd. perena

i'fülle) z. B. verhalt sieh zum skt. pr-ni-dhi ganz iihnlieh wie

T8ji-vE zu riX-va-Ot. Von diesem Verbum haben sich im
Cartitis, Verbum. |f>
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Saii^kril st'lhsl Foriaon \\ie priui-li, prnti-le oiUwii-kolt, ganz

analüg ist mrna-Ü i'r zcriiialiiit. wofür dann W. mrn aufgoslolll

wird, nobcn mr-nu-ti. Üi<- H l’l. prna-nti

,

dor inan gar niclil

ansohen kann, oh sie zur ersinn oder zweiten Reihe gehört,

entspricht dem altlat. c.v' -plemi-nl — ejrplent und unter-

scheiilel sicli vom dorischen mp - r/.ävo - vri , das w ir auf (Irund

des homerisclien -ip-/.aviTai voraussetzen dürfen
,

nur durcli

den Mangel der Keduplicalion. Kine andre Billcke \on den

iin Sanskrit Uhliclien Verlialclasscn zu den liier in Frage kom-

menden führt von der ölen (aler Uten zu den nasalirenden

Verheil der Gten Classe, z. B. tr-m-p -a - mi |R\.^ liehen trp-

1)5 -mi {zirjr.ioj
,

ma-n-lh-ä->ni (schüttele^ nehen math-iiä~mi,

fr-ii-th-a-ti nehen {;ralh-nä-mi (Hechle . Die zuletzt aufgeführten

Formen gleichen am meisten den latein. wie ru-m-p-o, fi-n-d-n.

pi-n-g-o. — Auch lernten wir einzelne sanskritische und zen-

dische Beispiele des Uehergaiigs in die thematische Conjugation

durch Anfügung des Vocals schon S. 138 kennen. Be.sondei-s

belehrend für den wechsei.seiligen Austausch der ver.schiedenen

nasalen Frasenshildungen i.st das allpersische a-di-na-m ich

nahm fort (Spiegel Altpers. 303,, nehen zd. zi-nä-l (Conj.)

und skt. hi-nö-mi ich werfe, mit dem die eranischen Wöiler

wohl mit Hecht ziLsaminengestellt werden.

So fehlt es in keiner Beziehung an Vorhildern für die jetzt

zu erörternde in silinnitlichen europilischen Sprachen mehr oder

weniger verbreitete Pritsensbildung. Wir wollen davon zuniichsl

nur solche aufführeii, in denen die gleiche Bildung sich an den

gleichen Stämmen zeigt

:

Üx-viu skt. dgfä-iiii (unbelegt, aber andre For-

men mit Nasal im PW.)

Ti'-vto » A-i-nö-tni (Grundz.’ 443)

ipUi'-vio » kslii- 110 -mi (Grundz.* 6.37,

xpt-vto vgl. lat. cer -110

i/.i'tu) (dkicpu) lies. lat. li-no (Lob. Rheinat. 123, 238;

tard-vu» (Pohb., ksl. sla-nq

yiivio (W. yjx, yx't) ksl. zi-nq (vgl. ahd. gi-n-g-m)
Fänc merkwürdige l'eberein.stiinniung des Italischen mit dem

Deutschen ist die des uinbrischen Imper. pers-ni-mu bete (W.

pers statt prek vgl. lat. prec-ä-ri mit dem goth. fraih-nu

,

an.

fft'g-na, ags. fvigtie und mit einer durchaus an scindo = gr.
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3xtovT,-[A’. crinnonulen Melylliosis [ringe ^S<-liiido Wlli. 113 . Dim»

gothischeii Priisciilien <uif -mi ist als otwas hesoiulrcs di»' in-

transitive und passiv isclii! Bedeutung eigen, die erstere in Ueber-

einstiininung mit dem Kirelienslavviselien und, jedoch mit verän-

derter Stellung des Nasals ^Selileieher (lomp.^ l-iteni-

sehen. Im (iriechischen und l.ateinisehen ist nielits der Ai1

wahrnehmbar.

Nach diesem summarischen l'eberblick kommt es darauf an.

die hieher gehörigen griechischen V«-rba zu ordnen untl jeile

Abtheilung ihrem rrsprung nach zu prüfen. Wir müssen sie in

3 Hauptabiheilungen
,

jede mit verschiedenen l'nterabtheilungen

einlheilcn. liier Itesprechen wir sie im ganzen, um dann später

die einzelnen Verba nach derselben Reihenfolge aufzuführen und

zu belegen.

Ij Prilsentia auf -v(o , -vo-jxai das heisst solche, in denen

die Wurzel keinen andern als diesen Zu.salz erfahren hat
,

z. B.

Tri'-v(o, Sax-v(o. Sie sind zu vergleichen mit lateinischen wie

li-no, si-no, altlat. dnntinl und lmj)er. da-ne (Neue Formenl. II

3I6), -i-iiiint in ob-i-nunt, red-imt-nt

.

völlig übereinstimmend

mit lit. einti ich gehe und
,
wie Gust. Meyer Slud. V. 337 ver-

muthet, mit skt. invä~mi ich dringe ein, bewältige. Ihrem Ur-

sprünge nach lassen sich zwei Arten dieser Formen unterschei-

den. Einige gehen, wie wir vermuthen dürfen, aus Hltereni

-vä-fu, vä-|xai hervor. Am klarsten ist dies bei dem freilich

nicht allzu verlässlichen oag-vsi oagol'zi (llesych.). Hätten wir

die 1 PI. *ost(j.-vo-[xav erhalten, so würde sich diese zu Sag-va-jizv

genau so verhalten, wie lat. sler-ni-mits zu dem vorauszusetzen-

den “slar-na-mas (skt. str-ni-mas)

,

xapvio stellt Fick 32 mit dem

skt. {'um-tiä-mi, wofür die Bedeutung interficerc angeführt, freilich

nicht belegt wird, zusammen. Das Petersb. Wtb. führt diese Form

nicht auf, obwohl dort die W. xag unstreitig richtig mit skt. cnm

sich mühen, arbeiten verglichen wird. — Eine, zweite Art hat

deutliche Beziehungen zu den Verl>en auf -vj-|xi, deren zahlreiche

Nebenformen auf -vo-io wir oben S. 158 ff. kennen lernten. So

stehen neben einander

Ti'-vu-xat (f;. I6i) und TtVIO

^l)t-V'j-l)(U (vgl. skt. kshi-nö-mij ^Ih'vco

3rrap-vu-iiai (S. 1(52 n zTapvoijhi (Aristot. Probl

X 18)

10*
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i-3|i£vv'j-£v und £'tv£v ,Hcs\cli. \ jil. i-oJivvuTai • ä-oaJlivvuTai)

sk(. dhü-nö-mi und ihivu) Grundz.^ 2i3

Die allcrdeulliclisle Spur von der yllerdiUinliclien Sjihe vj eiU-

liidt D.auviu d. i. £>,a-vu-n) (vgl. die S. Iö8 nngefUhrten skl. For-

men mit -nv-u für nn), wo offenbar das u der vorletzten Stibe

iti der vorhergellenden vorklingt, um dann aus erstercr ganz zu

versehwinden (Gnmdz.^ 633). Ferner kommt hier das sthou

öfters, namentlich S. 176 von uns in Ki-wägung gezogene ivüiu

ivüoj) in Betracht wegen der schon homerischen Formen *äv£Tat

und ’dvoiTO. Hier liegt uns die Ix'i andern SUltninen nur vor-

ausgesetzte Reihe vollstitndig vor

avu-u.at ivu-o) ’avui ’avui

Mag nun auch für die Herkunft des Verbums die Möglichkeit

offen bleiben, dass das v mit zur Wurzel gehörte, dass wir es

also hier nicht mit einer Priisensenveiterung vu, sondern mit

einem stammerweiternden u zu thun haben, eine Möglichkeit, für

die sich sogar durch die Vergleichung der der öten CI. folgen-

den skt. W. San [san-ö-mi) eine Art von Wahrscheinlichkeit

ergab, so ist doch dieser Vorgang in lautlicher Beziehung

unanfechtbar und sind wir danach auch da, wo uns keine so

vollstilndigc Reihe vorlicgt, diese unbedingt aus jener Analogie

zu ergänzen berechtigt, so namentlich (vgl. S. 164'

Tt-VU-VTai *Tl-VU-tU '

]

Xt-VUJ Ti-vu)

tI-vu—

}

i£vai

“rpÜi'-V’j-u.i *'p|}t-vu-aj 'it){-vio '.pÖl-vio

Wichtig ist dabei die sprachge.schichtliche Thatsache, dass das t

bei Homer stets lang ist und erst von Pindar an sich zu kürzen

beginnt. Vermuthlich gab es schon von der Zeit an, da das

Dignmma in allen griechischen Mundarten lebendig war, nelien

'tivuiu eine Form **TivFto
, aus welcher dann ilurch Assimilation

*Ttvv(o und durch Krsatzdehnung Ttvui hervorging, bis sich end-

lich auch die letzte in der Lange des Vocals erkennbare Spur

des Spiranten verlor. Ganz dieselbe lautliche Reihenfolge liegt

* Ich gehe dieser Form das Slernclien, obgleich ich wohl weiss, dass

liei I’liilarch und Diodor Formen wie Tiviovtcc oder teivjovrt; einzeln Vor-

kommen. .Vher nach dem was L. D. in .Steph. Thes. s. v. Tx-r/jm sagt, scheint

es mir zweifelhaft, ob die Feberlieferung echt ist. .Vueh läge immer noch

die Möglichkeit einer spulen Neubildung vor, die nur zufällig dem alten

nahe kam.
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uns in dor. EsvFo; (korkyr. Inschriftj
,

acol. $iwo;, ion.

att. 5svo; wirklicli vor. Dor vorausgesetzte Stamm '<pl>ivu hat

noeh eine I)esomlre Stutze am homerisehcn (shtvu-Ou), oUt-vj-

Oo-v. Aeolisehe Pril.sensformen sind uns für die SUimme o\h

und Ti nieht erhalten. Dafür sind öpi'vvto, atwoviat wohl bezeugt

(Ahrens aeol. 53), und oflenbar sind diese aus “öpivFu), *3i'v-

Fovrai hervorgegangen. Bestätigt wirtl diese Annahme dureh das

Verhilltniss von öpt'vtu zu opvogi. Es genügt darauf hinzuweisen,

wie gut sieh folgende Reihe begreifen Hesse

op-vu-fu *öp-vü(o "ip-'.-vü-to ‘öpivFio öpi'vvm öpivio*

Die vorletzte Form würde lautlich mit dem allerdings in intran-

sitiver Bedeutung üblichen goth. rinna auf einer binie stehen.

Dagegen muss für xptv<u, (aeol. xpi'vvto, xMvvco) an der bis-

herigen Auffassung, dass sie aus xpi-vjto, xXi-vj«o entstanden .seien,

deshalb festgehallen werden, weil sieh nur so die Futura xpivito,

x>.lviu) erkliiren lassen
,

die eben.so bestimmt auf einen Verbal-

stamm xplv, x).!v (neben xpi
,

xl.t) weisen, wie epavüi auf sav.

Halten wir also die Liinge des Vocals vor v in t(v<o
,

'pt)tv(u,

welche erst allmiihlich der Kürze weicht
,

für eine Nachw irkung

der alten Sylbe vy, so liegt es ungemein nahe auch für '.pl)i'-v(o.

dessen QuanliUit denselben Verlauf genommen hat, gleichen

Urspning zu vermuthen. Endlieh dürfte eine noch verstecktere

Spur der hier in Frage kommenden Priiscnsbildung in zwei

einander ganz ähnlichen Präsentien aun)ewahrt sein. Für j^ou/.o-

ji*t kUnnten wir schon aus acol. j^o^./.a = [üoul.Tj (Ahrens 39),

kret. ßdiXogat [Hey de dial. Cret. p. 25] ,
homer. ißö).ovTo

<z, 234, ßö).irxt .\ 319, aeolisches ßol.l.ojxai voraus.setzen. Diese

Form ist aber bei Theocr. 28, 15 (ißoW.ogav] geradezu über-

liefert. ßo)./,o|ia'. ist höchst wahi-scheinlirh durch progressive Assi-

milation aus 'ßo).-vo-jxai entstanden, wie oX.>.u-|m aus *öX-vu-ji.'..

Das vo von 'ßol.-vo-gat nun wUrdi* sieh zu dem nö des skr.

vr-nö-mi für var-tw-mi (ich wähle) genau so verhalten wie das

von -ri-vo-pLai zu dem von skt. Xi-nö-mi. (Vgl. Brugman Stud.

•j Kür üie Aiinptvxis eines t iiaeli der Liquida würde i>. -i-fj-to ein

vorlreiniches Beispiel abj!el)en, wenn das Etymon des Verbums, de.ssen

Bedeutung »rasten, Zögern« von der W. Fc>. drehen, wtdzen docli ziemlich

weil abliegt, uns klarer wäre. Oder sollte das i dem des lat. orio-r ,gr.

öfdovTo' gleicbznsetzcii. das heisst als prusensbildend zu betrachten sein?
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IV lÄl . Mil Jlo'jÄoaai iibcr hnhc ich SUul. V i18 das homerische

l’artici|> o'jXöjisvo: zusammciij^eslellt. das cIm-mso gewiss zur W. Ik

o/./.tju.d gehört
,

als es sich durcli seine activc Bedeutung von

medialen Aorislformi'ii wie tijXsTO, öÄiollat uiUerscheidel. Ich

Ncrmulhe also, dass nel>en ‘oX-vj-jjii ein mediales 'öX-voo-gai

liestaiid, das früh zu ‘SX-vo-uai, *&Ä-/.o-jzat, endlich durch Er-

salzdehnung zu 'ooXojzae. ward und nicht mehr in seiner Be-

ziehung zu o)./.ogt empfuiulen
,

nur in dem formelhaften oüXo-

ijvo; forthesland. In einem Aoristpaiiicip witre das oo unbe-

greillich
,

wiihrend umgekehrt die Ktlr/.ung zu ö/.öpsvo; (Füirip.)

sich aus <ler Analogie des homerischen 'ioXov-o vollsliindig be-

greift. Für die übrigen Prilsensstämme dieser Abtheilung fehlt

es an Kriterien, um zu enl.scheiden, ob die Sjll>e vofvs) aus an

oder durch die Miltekstufe eines voo (vjs) aus an hervorgegangen,

laler mit andern Wollen
,
ob sie mit den Verben der 9ten oder

der 5len CIa.sse im Sanskrit in ilirecter Beziehung stehen.

II l’riisenlia auf -<z-vo), -avo-uai.

Die Spuren der flberaus zahlreichen griechischen Verba auf

-avu) im Sanskrit sind uns schon S. 169 begegnet. Das dort

erwithnle vedische isli-ana-nli unterscheidet sich seiner Bildung

nach in nichts von gi'iechischen Formen, wie z. B. dor. «ü5-

-dtvo-vTi, ilas mediale Impf, ish-ann-nta von F’ormen wie ri'/p-

ävo-vTO, wiihrend die hiiufigeren Fownen der 2 S. Imperat. Act.

auf -iina z. B. grh-itmi, greife, ac-ünn i.ss, mit griechischen wie

ix-äve zu vergleichen sind. Das l.ateinische bietet eine Anzahl

von Parallelen, die von Neue Formenlehre II 316 und (’oi-ssen

D 120 aufgeftlhrl werden; sol-hio consitio 'F'esl. p. 351), wiih-

rend sol-inunt nach Fest. 162 für solent vorkam, ebendort p. 3.">2

wird aus I.ivius Odtssia l.alina iu-ser-in-un-liir angeführt, lüs

hat auf den ersten Blick etwas auffallendes, dass das i in der

letzten Form l»ng ist Bitschi Monuin. epigr. tria p. 18). Allein

Kuhn Ztsclir. II 398 weist mit Recht auf das vorhin besprochene

öptv(o als vergleichbar hin. .Auch wiire es nicht unmöglich, da.ss

die Uinge sich aus einem wie fer-io \ferimint Fest. p. 162) ge-

bildeten *ser-in als Nebenform von .w-o erklürte. Eine .solche

Priisensbildung würde genau dem gr. zipiu für *3ip-jio ent.spre-

chen. In dem langen i vereinigte sich dann der Vo<’al der

1-Classe in ähnlicher Weise mit dem .Anfangsvocal des nasidi-n
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Suflixos -wo für -unv' \vit‘ in Hävio '^y'divfu, die iuif "£o-j-avo>,

zurUckgclien, und jjfrad«' wie in dein J dt-s st'll«‘npn

'fj'ävoj dif ein/.ifjc Spur oiiu-r ^rierhischfu I’rii.senslnlduni; von

'fj-j

,

xvUrdo in dor LiinsiP das i von inserinuntiir <lor einzige

rchcrresl eiiuT Intcinisclien Priisonshildun;? der \V. ser n.-udi der

l-(d.'issi* orliidlen sein. In der Bildung dos Wortes licfit also

kein zwingender (Irund das Uherlieferle inserinunlur inil Rilsehl

in iiUerseriuHnliir zu iindern. Halte soliiio, was sicli unsrer

Kennlniss enizielil, kurzes >, so verhielt sich -sol-ino zu -solo con-

sulo. wie aü;-oiv(o zu ao;«» und das kurze i des Wortes zuin

griech. ä wie das von polina zu -aravT,. — Iin Litauischen gibt

es zahlreiche Verba auf -hi-ti iin Intiniliv von caiisativer Bedeutung,

wie niiij-in-li wachsen machen [duff-ti wachsen), mar-'tn- ti

Itidten [ni'ir-li sterben . Vgl. Schleicher Lit. tir. IGi f. Der

Zu.saininenhang mit den hier zu erörternden griechischen kann

kaum gelilugnel werden.

Schwerer als diese Zusammenstellung ist die Ermittlung des

rr.sjtrunges solcher Bildungen. Wie verhallen sich die Sylb<“n

-luin zu dem hiiuligeren -tuii Benfey sagt Kurze Skigr. S. 9i,

islie Gruppe werde durch a ge.spalten«. Es ist mir zweifelhaft,

ob sich das nanuMillich für das Sanskrit <lurch Analogien recht-

fertigen lilssl, und wer umgekehrt l>ehauptele, -una sei die vol-

lere, -na die kürzere daraus entstandene Form, hiilte dazu glei-

ches Recht. Es steht wohl nur das eine fest, dass -ana so gut

wie -nn als ein ursprünglich wortbildendes Suflix zu fa.sstm ist.

Die griechischen l’riisentia auf -av<o, die Lobeck zu Butt-

mann Ausf. Gr. II 6t II'. am genauesten verzeichnet, zerfallen in

zwei Unterabthuilungen. Wir unterscheiden die mit .Na.salirung

der Stannnsylbe verbundenen wie oi-v-S-ävm deutlich von sol-

chen, Ix'i denen -avo» an den unverilnderten Stamm antrill, wie

auapT-aveo. Der ersten Unlerabiheilung gehört eine Reihe .sehr

alterlhUinlicher unil viel gebrauchter Verba an, bei denen.es sich

\orziigsweise darum handeln muss, den Nasal iler Wiirzelsyll)e

zu erkliiren. Die verwandten Sprachen bieten uns dafür nichts

völlig entsprechendes, wohl aber für eine .\nz<dil der hieher ge-

hörigen Verba Formen mit bloss infigirlem, nicht auch afligirtern

na.salen Element und überdies anderweitige ähnliche Prilsensbil-

dungen. So vergleicht sich

llf/yolvio mit lat. /ioijo Grundz.*l72
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y.ap3dv(o mit skt. a~lanibha-)ila Grundz.“ 483

Aijiraviu »> lat. Imquo und skt. yiiialL-mi Plur. rmk-mas

Grundz.^ 422

y^avoavoj » » ipre) -hendo Gruudz.’ 180

;:yvDavojj.ai lit. bundii (wache) Grundz.’ 24

C

9t»YYav«) 1) ksl. olü-beg-nq-ti (aufugerc, Gi'undz.^ 178

)) lit. tiulia-s (es trilfl sich, Grundz.’ 207

Dass die nasale Sylbe am Ende früher da war als der infigirte

Nasal
,

ergilit sich wohl von selbst aus der Betrachtung der gc-

sainniten hicher gehörigen Erscheinungen. Ich verniulhetc daher

schon in den Tempora und Modi S. 6Ö f., »der Nasal der SUimni-

sylbe sei ein Rellev der nasalen Endung« und deutlicher in den

«Erliiuterungenu- I2i »dieser Nasal beruht wahrscheinlich auf dem

Vorklingen des in der folgenden SvIIh- enthaltenen Nasals».

Elx'nso spricht sich Benfey Kurze Skigr. S. 83 aus, welcher den

lautlichen Vorgang »Assimilation« nennt. Ihm schliesst sich Ia‘c>

Meyer Golh. Sprache S. 208 an und mit llinzufUgung neuer Ge-

sichtspunkte in etwas abweichender Weise .loh. Schmidt Vocal.

S. 32. Hat es danach eine sehr grosse Wahrscheinlichkeit, das.s

der iuligirte Na.sal nur auf dem Vorklingen der affigirten Nasid-

sylbe beruhe, so kann man nur darüber noch verschiedener .Mei-

nung sein, ob, wie Benfey und Leo Meyer wollen, die Reihe

der Formen

*Äa,3-v(o ’/.a-p-^-vu) Äa- p-|i- ä - vu»

o<ler, was Joh. Schmidt verzieht

‘Äa|il-v(o “Xa^-dvuj >.a-p-3-dv»

war. Für die erstere Auffassung spricht der Umstand, dass auf

dii’st* Weise auch diejenigen Formen
,

welche
,

wie .skt. prn-

la-m -bh-ci-nle

,

Passivao. a-lambh-i neben n-läbh-i, Causal.

Inmbh-a-jS-mi Ao. a-la-lambha-m lat. fingo, linquo und das

ganz vereinzelte gr. {= lat. /)go}
,

dessen Na.sal fest ge-

wachsen ist, nur infigirten Nasal haben, sich aus demselben

Princip erkliiren lassen. Sie unterscheiden sieh nOmlich von den

vorau.sgesetzten Grundformen nur durch tlas Schwinden des Na-

sals vor dem thematischen Vocal : la-m-bh-{n)a-nle. Es scheint

mir aLso wahrscheinlicher, dass der infigirte Nasal auf diesem

Wege, als dass er dun'h Metathesis entstanden ist. Andrerseil.s

fehlen aber bestimmte Indicien dafür, dass der der nasalen En-

dung vorausgeheiidc A-Laut erst n a c h jener Inligirung einge-
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treten ist. Mir scheint es daher sehr mdglielt, dass schon in

vorgrieeiiischer Zeit Formen wie 'la-m-bh-nä-mi und *la-m-bh-

-aiiä-mi neben einander ))eslanden. Denn für das (Iriecliisclie

allerdings sind wir zur Ansetzung eines * Äagjt-vui kaum berech-

tigt. TrelTend vergleicht Joh. Schmidt die gemeingriechische

Form Tu-g-r-avo-v nel>en Tuir-avo-v (hymn. hoin. XIV 3 xpo-ä-

Au)v -uirävmv t i’a/jJ;, während die Ul)rigen von ihm vorgebrach-

len Belege für den vorklingenden Nasal wie oitÄa-f-y_-vo-v

— dem Soph. Bugge (Sind. IV 340) treffend das goth. lunijn

(St. liingan vergleicht — neben okXtJv und lit. bluz-ni-s und

die Parallelen aus andern Sprachen mehr zu der von ihm be-

strittenen Alternative passen.

Sämmtliehe Wurzeln mit kurzen Vocalen sind ilieser Affee-

lion ausgeselzt mit einziger Ausnahme von ixäviu, für das wir
* lYx-dviu erwarten. Dies Verbum hat aber auch insofern etwas

besonderes
,

als das a durchaus lang ist. Sollte man daraus

etwa auf Entstehung aus ixav-F<o sehliessen dürfen ? Dann hätte

die lange Sylbe denselben Grund wie in tivio
,

«pOivco
,

^pOaivvo

nach unsrer S. 244 entwickelten Auflassung. Dass übrigens die

Beschaffenheit der ersten Sylbe nicht ausser Zusammenhang mit

der Quantität der zweiten .steht, beweist der Wechsel zwischen

homer. xl/avu> und attisch-poetischem xtY/ävio, wie Dindorf auf

Grund hand.sehriftlieher Spuren Aeseh. Choeph. 620 und danach

in einigen Stellen des Sophokles (OG. 1 430 und Fhiripides (Del.

597) schreibt. Sollte Fick^ 28 Recht haben in seiner Verglei-

chung dieses Verbums mit lit. kankti Inf. käk-ti erlangen und

skt. rak-nö-mi vermögen, können, womit auch cak Imper. foj-

dhi

,

das unter anderm nach dem PW. auch theilhaftig machen

bedeutet, in engem Zusammenhang steht, so würde auch hier

die nasale Erweiterung nicht bloss auf das Griechische be-

schränkt sein.

Die zweite Unterabtheilung der Verlta auf -«viu besteht aus

denjenigen
,

welche sieh mit der Anfügung ohne Einfügung be-

gnügen. Bei ihnen ist die SUimmsylbe durchweg entweder von

Natur oder durch Position lang : xeul>-ävo> , >.TjO-«v«>
,

ao5-*vu>,

öd.<p-avo). Diese Verl)a sind bei weitem nicht so verbreitet, auch

nicht so primitiv wie die so elwn I)csprochenen. Für die meisten

sind gleich geläuflge otler geläufigere Nebenformen üblich : xsüUtu.

XavOavo), ou;<u. Nicht selten tritt die Präsenserweiterung
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-av<u Hii fiiulrc bi-n'ils \orhaiuleiu' l'riisi‘nsi‘i\veileinnjj;«Mi an,

•><) an (lio der Ualinclasse* in 11t, y.j'jlläviu, der I-Clas.sn

in iC-av<o, i'-olvo), an die* der Inclioativclassc* in khiz-/.-

avio, h’ik\.zA-vn<i, sx(>t-'i3y.-ävio, an Hildunfion mit 1) in oap-l)-av«j,

ey-ll-'jvo-jiai, ai-a-ll-ävo-jj.'ii, ö/.i3-l)-av<u, an mlnplicirte Släitinio

iin spülen t3T»-vio, {3/-avn>, an Bildungen mit t in ägapr-ävio,

'iXa3T-avii>, an einen l>ereils duirli 3 enveitcrU'ii Stannn in lü;-

oivio. MerkwUrdi}; ist es, dass sieli zu einigen dieser, so zu

sagen, Terliürhildungen Analogien aus den venvandten Spraelien

iK'iliringen lassen. Die Verliindung der Nasidelasse mit der lu-

ehoalivela.sse liegt, nur in nmgekelirter Folge, im lat. nanc-isco-r,

Iru-n-isco-r l.ueilius ed. I.ue. .Müller XVIII i vor. Ilrieclii-

sehen Bildungen wie ooip-ll-avm entsprechen genau die litauischen

auf -d-mn, welche S<*hleicher l.il.'Gr. S. 165 verzeichnet, z. B.

regnen machen, flechten la.ssen. Die causative

Bedentung, weh-he sich an die.se Formen, so gut wie an die auf

-mit kntlpfl
,

kann für unsre Zusammenstellung kein llinderniss

ahgelw'ii. .Xus der BeschaHenheil derartiger Formen wird es

wahrscheinlich, dass die zweite .Xblheiliing der Verba auf -avio

verh;lllni.s.sin!l.s.sig jüngeren Frsprungs i.sl, als die erste, was sich

uns unli-n bei der genaueren AuffUhning der wirklich vorhan-

denen ForiTien beslütigen w ird.

III) l’rüsentia auf -tat», -vaouii und -avato, -avaouai.

Die S. 1 68 ff. behandelten Verba atif -vr,-u.i hallen vielfach

Nebenformen auf -va-io, so oau-va-oj
,

xip-va-o», -iT-va-«o.

.Augenscheinlich verhalt sich -va-tu zu -vr,-u.i wie -vj-o> zu

-v'j-u. 1 . ischleicher Comp.-' S. 763 nimmt an, dass zwischen a

und dem thematischen Vocal so gut wie in den geläufigen Verben

auf -aio z. B. oagd-o» ein j ausgefallen sei. Dafür könnten

allerdings die von Benfe) Or. u. Oec. I iJ7, III 217 be.sproche-

nen .sanskritischen Formen auf -nn-jä-nii, wie pnnäjümi — 3:sp-

vd(o zu sprechen scheinen. .Allein aus die.sen
,

wie es scheint,

veiTinzelten vedi.schen Bildungen kann ein vollgültiger Beweis

nicht geführt werden. Und da wir nicht nur in den so eben

erwühnten Verben auf -vj<u keinen Grund haben den Au.sfall

eines J, oder mit andern Worten die .Anfügung des Classcnzei-

chens der I-Classe an das der Nasalclasse anzunehmen
,

da w ir

Digitized by Google



•251

iindcrwoilifi viell'iich iiii den Slainin der Verl)<i auf ut den tlie-

inatiselien Vocal allein antrelen «dien, z. B. in Formen wie

s-iov, ia-a (Heroil.)
,

-ijz-Xicu lies. Theoji. 880), so

weiss ieli nieht, ob nielil diese einfaeli.sle Erkläninjj den Voraug

vor kilnsllieheren Deutungen verdient.

Eine etwas andre Bewandtniss aber bat es mit den Verben

auf -avaiu, -avafjixat. Diesen fehlt es namlieli gilnzlieli an einem

solehen Vorbild, wie die auf -vato es an den Verben auf -vt,}u

haben. Was fangen wir also mit hom. osixavoiuvTo , layavoiovTo

vgl. ts/civitTjV) an "! Fflr oiixavaoi haben w ir an osi'xvjgt wenig-

stens eine einigermaassen verwandte F'orm und können /.wisehen

der ersten und der zweiten ein ithnliehes Viu'hiiltnl.ss inuth-

inassen, wie es zwisehen öpfivöogai S. 101 und öprfvugi be-

steht. Ein lä'bergang in <lie Analogie der A-Conjugation ist hier

unverkennbar. Vermuthen kann man wohl, dass diese Verba

eigebtlieh denominativ sind, wie denn ftlr x-jpxavaei wirklich ein

Nomen xuo-xavr, angeftlhrt winl. AlM»r ftlr das .Sprachgefühl gal-

ten sie wohl sicher als wenig verschieden von Verben auf -avo>,

auch kommen sie nur im Priisensslamm vor. Im Zend (Schlei-

cher Comp.-' 701) finden sich von den Verben auf -nao-mi
— skt. nömi: Nebenformen auf -mieä-nii, z. B. 2 S. Imp. kere-

-iiava mache). Sollte man diesen die fraglichen griechischen

Bildungen vergleichen dürfen'' öpiYväogai stünde dann für opty-

vaFo-uai mit erhaltenem alten Steigerungslaut ot. Die baute

stimmen, aber dennoch bleibt die Vergleichung zweifelhaft, zumal

da (f an .solcher Stelle überaus selten ist.

.Mit grösserer Zuvei-sicht vergleiche ich die lateinischen Verba

auf -inare: car-inu-re Enn.)
,

das mit ji/r^ore, oblreclare er-

klilrt und auf eine vielleicht mit xzi'pm zu.saminenhilngende Wur-
zel zurUckgefUhrt wird, coiyumore (Plaut.), Nebenform von coquere.

de-sfi-nä-rc nimmt eine Sonderstellung ein, insofern das i offen-

bar aus wurzelhaftem a abgeschwiicht ist. Es verhält sich also

zu coqu-ina-re ähnlich wie -ou-^a-vao), vorausgesetzt, »lass diese

Form aus W. 'pa, nicht aus pa-v hervorgegangen ist, zu oeix-

-avdm, und hat sein Ebenbild im kret. oTa-vu-ui sowie in der

ei-st seit Polybiiis gesicherten Form t-3-dvo).
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IV IVilsentiii nuf -vsm, vso|iai.

Dipso nicht ohcn liiiuligcn Kildiingcn sclilicsscn sich ofl'cnlmr

oti” an die so chen l)csprmdicncn an. Man wird, was den l'r-

•spruii); des Vocals e helritll, kaum Ulier die Zweifel hinaiiskoin-

nien, mit denen wir es eben bi‘i a zu Ihuu hatten. Die S)Ibe

VE mit thematischem Vn<-al tritt vielfach an dieselben \Vui7.cln.

welche auch anderweitige nasale Versliii'kuuiien annehmen, .so

tx-vEo-|i7i neben izaveu

6o—vs<u » ö'jvio

Do—VE<« >' Dovio

(u~) -t3/_-vio-(i.a'. " iy/iuio,

krel. iHes. » osk. angit = ayil

ln zivitu ist die Sjlbe ve auf den ganzen Verbalslamm Übertra-

gen, aber die Ueziehung zu xtvo-pcti nicht zu verkennen.

Eine bc.sondere Stellung nimmt ayivsto ein, das bei Homer

neben vorkomml. Das t ist olTenbar das-

selbe w ie im öpivto
, und auch hier bietet sich uns eine Form

ohne diesen Vocal. Wie op-vo-g'. .sich zu öpt'vo). ithnlich verhüll

sich kret. iiiito zu

V) Prüsenlia auf -atviu, -aivopai.

Sic beruhen auf einer Verbindung der Nasal- mit der Joil-

(ila.sse. Eine derartige Hüufung der Slammerweitening kann uns.

nachdem wir die Verbindung der .Nasal- mit der Inchoativclasse

au mehreren Ik-Lspieleu kennen gelernt haben, nicht eben in

Verwunderung setzen. Die Verba auf aivto zerfallen, abgesehen

von denjenigen, welche wie ÖYptoti'vu), aüatv<u, xspoaivto, Iriiwiu

aus geltlußgen griechischen .Nominakstiiminen hervorgehen, in zwei

Äbtheilungen
,

je nachdem entweder -v-io>, oder -av-ioj an die

Wurzel antritt. Es beruht das offenlMr auf demselben Grunde,

aus dem die Doppelheit von -vio einerseits und -avm andrerseits

hervorging. Wir dürfen daher \ermuthen, dass die erste Ab-

theilung mit den Prüsentien auf -vo>, die zweite mit denen auf

-ovo» in näherem Ziisjimmenhange steht, ^atviu ist das einzige

Beispiel der ersten Abtheilung, wahrend die zweite durch ü'i-

-otvu), äkc:-oi'vu> vertreten wird, ln xaYxaivti* Dai.its'., !T,pai'vs'.

;lles.) d. i. xaY~xa'F -vi-st finden wir denselben infigirten Nasal

wie im ebenfalls reduplicirten irigrÄa-vm. Eine kürzere NcIhmi-
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fiiriii ist xaYxouivr,; tiü Hesycli.]. Ebenfalls retlupli-

eirl isl T2-Tpeu.-aivtu und zwar mit der Eigent hUiiilichkeit der

zweiten Ablheilung, insofern hier -av-jm angetreten isl. Aueh

diesi-r Erweiterung fehlt es niehl an indisehtni Vorbildern. In

(len Veilen koininl als causatives Pra.sens der W. dum unter an-

dern! auch das schon S. 170 erwähnte dam-an-jii-ti vor, eine

Form
,
w elche ganz einem nach der Analogie sehr wohl denk-

baren 'oojxaivdj gleich kommen würde. Delbrück hat mir im

ganzen I i solche Präsentia aus den Veden zu.saininengestellt. Den

meisten von ihnen stehen verwandle Nominalsläinine zur Seile,

so dum-ana-s bändigend, dam-ana-m das Bändigen neben damun-

-jd-li, ish-aui-s das Antreiben neben ishanju-li er treibt an,

tur-una-s eilig neben lurun-ju-li ereilt, bhiir-nna-s rührig (W.

bhiir zucken) neben bhuran-jä-H er isl unruhig, zuckt. Doch

gibt es auch einzelne, bei denen solche Nominalstämme fehlen,

z. I). rishan-ju-U fallil, das dem gleichliedeutenden ebenso

zur Seile steht wie etwa griechisches apoai'vtu einem xpouiu.

Eine gemeinsame Eigenlhümlichkeil der Verba auf -ovm und

-aivio besteht darin, dass sie mehrfach au.s.ser dem kürzesten und

dem längsten noch einen drillen Stamm haben, der zur Bil-

dung der zusammengesetzten Tempora und auch wohl des Perfects

\erwendel wird:

gal) uiavUavo gaOz (jjia0Tj3opi.ai)

aisO aiaOotvo aiaOs aijltr^ooiiai)

iz.iT iXitaivo iXiTS ä>.crr)gEvo;)

wie denn N'eltenformen der letzteren Art auch der l’räsensbildung

nicht fremd sind: hom. ü^oiuat neben ürpaivsiv.

Die in dies»* weil verzweigte Classe gehörigen Verba sind

folgeiule. Wir ordnen sie nach »len hier dargelegten Untcrab-

iheilungen.

I. Präsentia auf -v»u, -vo-ixai.

I *äÄi'v»i> nur von Grammatikern überliefert und mit

ä/.si'fm erklärt. Wir stellen es mit Lob»*ck Rhein. 123 zu lat.

it-ii'j U-lu-Sj. Aus llesvch. gehören hieher die Glossen
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«/.sTvai tÖ äza/.sT'jai 'oi'/«), i/.Tvot’. • ezaAit'iai. i/.!viiv i’oil. ih-

veTv)' äÄEt^Etv. D.is U<‘kk. Anecd. 283 ;il,s soplioklcisch nufjäo-

fuhrte äXtvo'jJiv ijohörl, da es inil ÄiZTuvo’jjiv erklilrl wird,

srhwerlicli liielier, sondern zu it.im mahle, und ist wohl als eine

ühnliehe Bildung wie öpi'vm aurzufa.s.sen. Man muss also einriiu-

inen, dass jenes äÄ(v<o == lino als I’riisensforin nicht alzu fest

steht. Der Aorist iÄTvai zeigt, dass das v sich Uher den l’rü-

sensstanim hinaus erstreckte, wie in xpivai, x/.ivai u. s. w .

i i'/to ist S. 2li und 182 besprochen. Die honieri.schen

Formen sind dort angeführt. avoi; Ac.sch. fr. 11)0 Dind. mit

ä . i'/iiv Plato Crat. 415 a.

3 3 i p v<o g.E Da • xATipiojajuilta Ih'sych. wurde S. 174 auf-

gefUhrt. Es kann möglicherweise auch hieher gehören.

4i [jüviu seltne Nel)enform des gehtufigen jitoviw hei llerod.:

ota^ovETai II !t0.

3) Sixviu, hei Homer fehlen die Formen des Pritsens-

stamnies
,

die spiiter allgemein üblich sind. Vgl. öayxävfo. Im

Skt. bestehen die Wurzeln tiac und dop neben einander. Vgl.

S. 242.

6' oajivto (? Nur llesych. octuvit (cod. oaavsi)

Vgl. S. 242.

7 StVO), wofür sonst Sivsju, lies. '"Hpy. 3ü6 Ar,gT,Tipo;

Ispov ixTT,v S’.vsjiev , izoSi'vmvT’. tab. Ileracl. I 102. Meister Stud.

IV 433. .\eol. Sivvw.

8) Suva) von Homer an ^SuvovTt; A 370, SuvsE 843, izi-

SuvE y 364, Suvov .V 268), aber in attischer Prosa selten.

0 ikauvo) von Homer an (.M 62} gemeingriechi.sch, kürzere

Präsensform eJ,ä«o .\ 606, eXaav H 43 und sonst bei Dichtern, sel-

ten in Pro.sa, tab. Ileracl. 1 127 E-s/.aaOo). Vgl. S. 213.

10} e-7ive-v‘ Ej^ivvusv llesych. Vgl. 'ji'vu|i3v ;cod. Hstvo-

}«V; • a^VVUjlSV.

II Oüviu. OuvE Impf. E 87 neben öÄot^u'. 9pE3t Oüs'. .\ 342,

auch bei Pindar und .späteren Dichtern. Ouveio Hes. Scut. 210.

12} iaravto von Polybius an gesicherte Nebenform von

lOTT,}!'..

13 xäpvu), von Homer an p 280, T 170, xäpvs K 797

allgemein üblich. Vgl. S. 243.

14 •xspyvio wird nur aus Hippocr. angeführt, xep/vj;

(cod. xspyvjT • TpayüvEi llesych. \elK-nformen xipyio, xEpyvSu).
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15 xi/o!-v<o. Bfi Hoiiior niil kiirzoiii und a;

xtyävat 'i' 1(55, xiyavsTi 4‘ 107, spitter uinppkt‘lir( : xiy-yä-vit olu>n

S. 249,. Vgl. xi/T,[i'. iS. 176 .

I(>j TTip-zX^-vj-Tai nur 1 679. sciniT Bildung .S. 242

besprochen.

17 rtv«u, neol. ~<uv<i>, geuieingriechi.sch, neben Ful. ziopa;

Ao. eirio-v, -IBi. Die \er\vaiid(en .Sprachen kennen zwar alle

die VV. 7T0
, -I

,
ursprünglich pu

,
aber keine nasale l’rhsensbil-

<lung aus dieser W.
IN 'rTotpvopat. Das aristo(elische -räpvoiall- (l*rol)l. .\ IN,

wurde schon S. 243 erwilhnt, -rapvogoe. S. 160.

19, *3T(ivzi‘ 3Te£viTai, 3ug3ä?u3Tai llesych. jedenfalls mit

srivo; verwandt, ob auch mit dem kret. 3Tavüm [slaluo , ist der

Bedeutung wegen zweifelhaft.

20) TSgvu) (dor. ion. tagvco;, geiueingriechisch. Ttigvyj rilVj,

STagvov A 155, xagvovro ü 528, Äxrägvstv A 516, nur y 175 tz;*-

vs'.v, llerod. 1165 Tagvo'j3a, herakl. Tafeln oüZTägvsiv (I 12, II 65 ,

homerische iVcbcnform Tigsi N 707.

21) Tiviu. Mit t bei Homer: Cwoiypia “tvziv 407, rtviiv ojx

il)sX(U3t 1’ 2N9, tivtov ,3 193. S|)atei* dringt nach und nach die

Kurze durch: Solon fr. 13, 32 — epya Ti'vou3tv, Find. I*\th. II 24

Tivs3tlai, Theogn. 204 Ttvovroi, aber 740 ävriTtvziv. Soph. OC.

635 oü 3gtxpov -t'vsi u. s. w. lieber das Vcrhilltniss zu TtvoTai

S. 245. Wenn Grundz.’ 445 mit Recht skt. l'inö-mi verglichen

i.st
, so haben wir darin nicht bloss dieselbe Wurzel

,
sondern

auch eine ithnliche Prilsensbildung zu erkennen. Nebenform rttu.

22) ^Oaveo. ^llavii oi -z iräsav iit aiav 1 506, vgl. IR 262.

Aber oü 'pllävoi I)vtj3X(ov ti; ov Kurip. Or. 941 Dind., oüx äv

«pBavoi; Aristoph. Eccl. 11N. Allgemein griechisch neben ly>l)r,v,

e'pöaza, 'pUasm. Bugge Ztschr. XX 39 vergleicht das zd. ßänajaiti

er bringt in den Gang und erschliessl ein indogerin. spä-na-jä-

mi = *'pt)a-vätu.

23) <pl)tv(u. ;pt)i'vou3iv vuxTZ; tz xai TgaTa X 183. (pOtvzTu)

8 161, 'pOivovTo; T 307. - Aber Find. Pyth. I 94 oü 9t1ivzt, 1. VII

46 xaTi<pi)lvz, Soph. AJ. 1005 am Schluss des Trimeters ^l)tvzi{.

Vgl. S. 243 f.

24) tfüvoj nur in dem Verzeichniss der verba barytona aul

-vni (ilerodian cd. l.entz I 450 . Zwei dieser Formen sind aus

reduplicirten Prtls«‘nsstammen hervorgegangen: 12 und 16.
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Zu »liosen Foriueii, welche .siitnmllieli den ehnraklerislischen

Xiisiil erhallen haben , koniinen noch drei
,

in denen dei-scibe

wahrscheinlich ursprünglich vorhanden war, aber in Folge pi’o-

gressiver Assiinilalion verschwunden ist, nüinlich

26) siÄuj tiriinge siXogivuiv H 215 ,
aeol. zk).ui (öriXXsiv *

ir.sifizi'/ llesych.l, dor. Fr)X<o (Yr)Xs3Üaf xaraysaDai Hesych.).

Bmginan Stud. IV 122 erschliessl aus diesen Formen mit Sicher-

heit die Grundforin FeXAu) und macht es durch die Nel)enform

ilkkoi (statt FeÄXjo») wahrscheinlich, dass FsAAto aus FsX-vto her-

vorging.

25 JlouAoiiai vgl. oben S. 245 f.

27; ciüAoaevo; elienda.

II. PrUsenlia auf -aveo, -avo-uai.

.\) mit nasalirter Wurzelst Ibe.

1 ävoävm, poetisch von Homer an (ävoavsi ^ III, ijvoave

1 67 4 . W. oFaS, Nebenform -^Sogntt.

2 Yp'j[i.::!xvuj. Seltne^ Wort, das mit erixagxraiv, yP“~
:ioÜ3l)oi übersetzt wird Hesych., Bekk. .\necd. p. 228 . Neben-

formen Ypojrotivuj, yP’j::ovi''u>, Ypo5^*“j offenbar verwandt mit Ypü-

T.ii krumm, gebogen.

3 oaYxavco, nur von Grammatikern angeführte Nebenform

von oaxvo), woneben auch 3t(x«u erwähnt wird (vgl. S. 223).

4) e p u Y Y iy «>, bei attischen Dichtern statt des illler bezeug-

ten ipeoYopai, Flur. Cycl. 523, ausserdem aus Hijvpocr. und aus

der spiitern Prosa angeführt.

3) ÜiYYÄvco, nachhomeriseh bei attischen Dichtem (Aesch.

Sepl. 44, Soph. ÜC. 329) und in späterer Pros<i (Aristol.) hie

und da üblich. Eine ühnliche Prüsensbildung bietet das ver-

wandte lat. fingo (Grundz.» 672).

6) VLkfj'iayu), Soph. fr. 782 D. ottou ti; opvi; ouyi xAoy-

Yoivii (vgl. Aesch. Eumen. 131), sonst nur zweimal in der Zu-

sammensetzung mit 2r-ava. Nebenform xÄaY'i'S“* bei Theocril und

in etwas anderer Bedeutung xAaCiu. Vgl. x^xXoyy« (neben x^-

xXt,y*), xX^YY^i und lat. clangor.

7 X^YX®'"“- Homer an (t 160 2; o2 2xaarr,v ewia

XaY/oivov aiYs;) weit verbreitet. Der Nasal geht auch in das
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Pcrf. XsXoYX* über. Wenn Fick- 390 mit Hecht das ksl. po-lqv-ff

AaYxdvcu) und lit. per-lenk-i-s (iebUhr vergleicht, so haben wir

in diesen Wörtern eltenfalls Zeugni.sse für das frühe Vorlianden-

.sein des Nasals.

8
)
XotjA^dvo). Pritscnsforinen werden von Pindar an nach-

gewiesen Ol. I 81). Beachtenswerth sind die herodoteischen

Formen Xd(ji'l«)uiai
,

xaTdXajAtrrio;
,

iXag.9 t)r,v
,
wührend auf spafe

.Schreibungen wie xaToXrJtnj/ouai, ävsXT,uslh) wohl wenig Gewicht

zu legen ist. Vgl. Xdjugiai, Xaljoixai. L'eber die Spuren iihn-

licher nftsaler Bildungen in» Skt. und Deut.sehen handelt am ge-

nauesten Job. Schmidt Vocal. 1 1 18. Vgl. oben S. i48.

9) Xavhayu». Von Homer in» gemeingriechisch ^dXavDavov

N 721, Xai'OavdpT,»’ [X 227 ;, nel»en Xr;t)<u [dor. XaOu»
, XriOafw.

10} Xiu-av<a. Vereinzelt bei Thuc. [Vlll 17 xaTaXi|iirä-

»'ouai' ,
dann bei späteren. Ungleich häur»gcr Xzi-u». Vgl. lat.

linquü, skt. ri-nd- X-nii und goth. tif-lifnn-n. Grundz.’ 422.

11) X'j'i'i schluchze Hesych.). Vgl. Xü^U

12) (lavOavui. Von Sophocles an gemeingriechisch. Vgl.

usvD-Tjpr, • gipiuva llesych. Grundz.’ 292.

13) itavOavco, sptlt und selten bezeugt; Schol. Kurip. Hec.

1130 Ttro; ravTa -avöavsi?; Apollonios aber i»nd llerodian

führten die Form mit auf (ed. I.entz II .»45). zavOai'o»: itsvöo;

= gavl)aMo; fisvOYjpT,. Die VeiAvandtschaft mit rzvouai, -dw; ist

Grundz.s 6.53 begründet.

14) TTuvOavouai. Homerisch, i»ebei» -süDouai ("uvöavogai

^313, zuvOavoixTiV V 256 ,
neuionisch und attisch. Der Nasal ist

wohl i»ur in» verwai»<lten lit. hiindü ich wache ui»d büdinu ich

wecke, nachweisbar ,Grundz.* 246\

15) TuY/ävu». Von Homer an ':tapETu-,y_ai's 74, ? 231 ruy-

y_a»>£ geineingriechisch neben teu/u> in verschiedner Bedeutung.

Vgl. lit. tenkii werde zu Theil, ksl. Itik-nq-li figere.'

16, Von Ae.schylus an als Nebenform von (psuYtu

nicht ganz selten, besonders in der Zusammensetzung.

17) tpXuvSävo). sx(pXu»8aveiv = sx'pXü'si»'
, sxipXusiv auf-

brechen, von Geschwüren 'Hippocr.'.

18' y_a»'oäv(o. Von Homer an *4' 742 yavoavs). Der Nasal

kehrt auch in xeyavSa und im lat. pre-hendo wieder (Grundz.*

186), vielleicht auch im ksl. z^iati begehren, das .loh. .Schmidt

Vocal. I 73 vergleicht.

Cn rtius , Verbum. I“
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Bj mit nicht nasalirter Wurzclsylln'.

Natur- oder Positionslitnjje ist mit einziger Ausnahme von

ix-avtu Gesetz. Im übrigen sind die Stämme höchst luannieh-

faltig und werden daher hier nacli der Verschiedenheit des

Stammes geordnet.

a) ovu» tritt an Stämme, welche vor ihm eine Präsens-

erweiterung nicht zeigen.

I) iXcpövu). Bei attischen Dichtern. Homer kennt nur

akipot, akfoiv.

'2) aüEaviu. Bei Herodot. Altikern u. s. w. geläufig neben

au^o> (homer.
,

das sich beständig daneben erhält vgl.

Veitch p. 101 . Eine andre, spät und selten erscheinende Neben-

form (vgl. oüjr'jogai u. s. w.) ist oüjitu. Letztei-es erinnert durch

seine Bildung ebenso an lat. autj-eo wie aufavou an lil. aügin-ti

(S. 283) und goth. bi-ituk-nan zunehmen, auim selbst hat einen

schon durch 3 erweiterten Stamm.

3) ipüxavcu. Impf, ipoxavs x 429, 2 Imper. xarsp’jxvvs

U 218. ^püxiu ist durch x aus ipu (tpugat) entwickelt.

4) suSoxo) (?) , £u5äv£t zweifelhafte Lesart bei Lykophrou

1354.

5) ‘ixdtvo), von Homer an (ix«v£i; f,girspov 8<u 18, yP-'-*“

fap ix«v£-ai K 118 poetisch. Vgl. 'Ixm, txv4o|i.at.

6) xüoavw. Nur homerisch, xuoavsi Z73, xöSavor V 09

nclxin xoSatvu, xuSiou).

7) olSavcu. oioavzt 1 334, oioav£Tai 1 646, oiSawKr Aristoph.

Pax 1164, sonst oiSio) (auch schon s 453: «pozov vgl. oJSr^aio,

<p6r,aa), später otoato, oJoai'vo).

8‘ ö^kaveu. Ö9).av3iv ofpLiaxdivsiv , öpeiXsiv Hcsych. Vgl.

Phot. Lex. Andre Präsensforinen oakto, ö'p£Ö.<o, öp/.tjxo) (Suid.l,

o'p/.i3xävu>.

1) avoj an Formen tler üehnclasse gefügt.

9) T'/äva), zu erschliessen aus Hesych. Tj/avzv • slrsv von

der W. dy = skt. ah lat. ag (d/o). Sonst liegt nur 7jg.i, Präterit.

Tj-v (S. 149) vor.

10) ÖT,Y«vo). Ur,Ydv£i* öE'jvzi Hesych., danach Herrn., Dind.

Aeseh. Ag. 1333. Sonst IbjYai.

II) x£u0dvo>. ixs’jOavov F 433, sonst xsuOiu.

Digitized by Google



— —
12) XTjüavuj. >.T,i)avs'. t, 221. c.nusaliv »inachl vergossen«,

vgl. XrjOui, >.avt)ctv(u, beide schon honierisch.

c) avtu mit Reduplication verbunden . vgl. i3Täv2t, rtp.-

rXavsTctt S. 23 1 f.

13) izy_ivoi. Nebenf. taytu fUr 3i-3/<«, homeriscli ; ir/i-m

H 387, ?3yaviTT,v P 7i7. Vgl. isyavotuv-o.

d) av(u an Suimine mit weiterbildendem t.

14 agapTavu» (vgl. S. 233 . Von Homer an ^^;uläpT0[vi

K 372, X 311) gemeingriechisch.

15) 3Xa3tav u). Von Aeschylus an Sept. 594 .

e) aveu an Formen der I-Glasse gehängt.

16) äCävcu, nur äCavjxai h\mn. in Ven. 270, sonst, schon

homerisch, aCu), illai'vio.

17) ßXooTavoi bei Kirchenschriftslellern Nel)enforni von

ß>.uC<u. Vgl. Ävaj3Xu3T«vto (Hesych.j, mit der wahrscheinlich apo-

kryphen Nelienform ävaßXusftavo).

18) ICavoi von Homer an ziemlich oft bezeugt (K 92 t'ctvz’..

xaÖi'Cavov z3, trans. tCavav süpuv iyw'/a 238). Daneben uu»,

SCsTO.

f) aviu an das inchoative 3x gefUgl.

19) ä). 03xavu), nur iXu3xavs X 330
,

\gl. iXwxw, dXo-

3xd!^(u,

20) äpi^3>.t3X'xvu> (Pollux 111 49; Nebenform von ip.|5/.i3X(u.

21) ö^Xiaxctvoi, attisch, neben ö^stXui. Vgl. öaXavtu No. 8.

22) ivpiyioxavo». ivpiyi3xdvsiv • ivptYOÜv Hesych.

g) av(u nach erweiterndem I).

23) al3 9avopat

,

von Sophocles an allgemein. a’3Uopat

ist eine bestrittene .Nebenform. Offenbar schliesst sich das Wort

an dtu> an, das in 2-awu ähnliche Bedeutungen zeigt.

24) SapUdvui. Zusammengesetzt mit Präpositionen in atti-

scher Prosa : xaxaSap&dvsiv ,
iTCixataSapftdvsiv (Plato) . t)«p-t) geht

sicher auf kürzeres 8op, 5pa zurück (Grundz.® 219).

25) äreylldvopai mag hier .seinen Platz Anden, obgleich

der Ursprung des Wortes und seiner ganzen Sippe (eyDoi,

iy&po?) dunkel ist. ijrsyOav’ai ß 202. Bei Attikem ist das Wort

geläuAg.

» 7 *
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Aus aller Analogie weichen aus die scheinbar denoiiiina-

liven Formen :

26) g.sXavst H 6i gjXdvst oe re kovto; ür auTr,?. Das von

Lobeek Rheni. 235 damit verglichene xu8av<u ist insofern ver-

.si'hieden, als bei letzterem eine bestimmte nominale Slammform

nicht vorliegt. Sollte geXävu) ein altes direct aus der W’. gebil-

detes Verbum in der Bedeutung »sich trUben« sein* |ioXo;, go-

Äüvm sind entschieden verwandt (Grundz.* 345).

27) ;pa3YavzTai‘ ;i'.pst ivaiptiTai. Ueber dies seltsame Wort

stellt Mor. Grain Philol. X 382 die Vermuthung auf, es stehe

für *3'paY-3x-avg-Tat, so wie das Substantiv tpa3Yavo-v für *3(paY-

3X-avo-v. Ist das richtig vei-muthet — und die Aphilresis des

anlautendcu 3 liesse sich wohl vertheidigen — so hätten wir eine

Bildung wie Ö9^-i-3x-av«u. Aber die Vermuthung ist unsicher.

Im Anhang zu den Verben auf -avto mögen die zwei ver-

einzelten auf -ivoi ihren Platz finden.

f' aj'tvo) erhalten in ayivigsvat u 213, aYi'vzaxov p 294, sonst

aY«o, in'tim. Venvandte Präsensbildung im osk. »ngil, anget

(Grundz.-'' 162).

2)

öpivw, poetisch von Homer an. öpi'vsi .4 298, öpivovtai

A 323. I.esl). öptvvcu.

III. Präsentia auf väw und avätu.

A'l auf väo), also Nebenformen zu denen auf -vr, -pi.

1) Sapvätu vgl. S. 169.

2) xipvätti ixi'pva x 336, xipvä Herod. IV 66.

3) xpr^pvätu. xaTzxpTjpvtüvTO hymn. homer. 7, 39, andiv

Formen erst in später Pi’osa.

4) iriXvao». 3 S. Act. irtXva lies. Op. 510, 2 S. .Med. r.-Xti

hymn. in Gerer. 113.

3)

riTvau) vgl. S. 170.

B, auf aväcu.

1 ßpauxaväoÖai’ 2i:t tu>v xXaiovuov zaiöi'oiv ki'je.za.i,

ptpT^pa tpoivT,; Hesych. vgl. ^puxavr^oopat • ßor^sopai, N'icand. Alexi-

pharm. 221 mit den Scholien.

2 oeixaväopat. Ssixavoiovro oii:a33tv Ü86, osixavooivro

i'::zo3iv m 410 (vgl. 3 III) in der Bedeutung grUs.sen, dagegen das
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Activ Seixavaasxsv Theocr. 24 ,
56 »zeigle«, weshalb Bultiiiann

wohl mit Recht die Formen zu Sstxvujjii (vgl. T 196 ostxvu{uvo;

und 6si6«xto stellt. Hesych. hat osxavaTai ' inzi'iTa'.,

möglicherweise ebenso aus W. Ssx [vgl. 8«/vu{iai S. 157 ge-

bildet, wie jenes aus ostx.

3) ipuxavä(i>, nur a 199 oT itou xeTvov ipuxavöms’ «xovt*

und l)ei Q. Smyrn. Vgl. ipuxävcu.

4, Isyoi'iito. i3/ava«3xov 0 723, io/avotovro M 38. Vgl.

ir/dvto.

5j xpau-j-aviogat. Nurllerod. 1111 RaiStov xpa'JYava>|j.svov.

6 xüxavdu) .\ristoph. Thesmoph. 852, ebendort 429 xypxa-

vov
;

Iwides ist in bisher noch unaufgeklärter Weise mit x’jxaro,

XUX30JV verwandt.

7 öpiYvaogai vgl. S. 161.

8' -ag'pavaM, episch, von Homer an, Intensivuni von

'pai'voj wie das verwandte ragcpaivoj. Nur iin Particip oTyXz, rag-

'pavomsa B 458, rt'yy&a ragoavooivTa 144.

9) ücpavao). Nur aus Manelh. 6, 433 wird potpaä !>’ upa-

vöiovta; angeführt. Also .Nebenform zu öpat'viu.

IV l'riisentia auf vif».

I KpT,Te; Hesych. Die Form ver-

mittelt zwi.schen Äy<u, osk. atiffet und

i oia^'jvsovTat Herotl. IV 71, ip’^vouv Ar. Fax 645.

vgl. oben S. 254 Siaßtivarai. Die Herkunft ist völlig dunkel.

ijil'jaa lassen erkennen, dass vz nur als PiUsenserweiterung

fungirt. Bei Ari.stot. lindet sieh die kürzere Prilsensfonn [Jom,

noch spilter ^o'io.

3' 6'jvsiu. Seltne Nebenform von O'jv«o (vgl. S. 254
,

svoo-

vzo’jji Herotl. 1' 98.

4 D'jvio». iOovzov nur lies. Scut. Here. 210, 286 vgl. Dovoi.

5) txvsogotv

.

.Nur zweimal bei Homer i 128 ixvsugsvai,

«•> 339 txvzu>i£30a. GelSiußg bei Herodot und attischen Dichtern.

6 -i3/-vso-|iai. Äg-i3)(vouv*a'. schlecht bezeugte Lesart

bei .\ristoph. Av. 1090, wofür man igirio^roovTat oder ägm'oyov-

rai (Dind. liest. Vielleicht hat die Form dennoch Gewahr, da

sie zu dem von Herodot an geläufigen ür-i3)r-vio-gai in striclester

Analogie steht. Die Syllx* tritt hier an den reduplieirten Stamm
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ioyf für ot-os/_. V”l. Tiaixcpavaco, rijxzXävm. Derselbe recluplicirle

Staimn l>c}!cgiiele uus sehou in itr/fltvtu und ioxavdu).

~j “xiviu) jjeliörl nur in l)ediniitem Maasse hiehcr, insofern

die IVasenserw eilerung feslgewaehsen ist (xivr)a<u u. s. w.). Aber

unverkennbar hat xiveiu seine Grundlage in xivugai.

8
)
xüvEw. llutner (xuveov «p 221), attische Dichter und spii-

lere Scliriftsteller. Bei ersleren ist xuaaa, exoa« geläufig, wah-

rend iu) Simplex öfter und in -po;xuv£Tv iinincr die Sylbe vs

die ganze Tenij)usbildung durchdringt.

’J) oJ/_v£a>. Pwlisehe Nebenform von oix®}*’*' • 7 322 oij^veüai,

i 120 ii?ot}(veÜ3 i
,

dazu ot/vsrxov, vereinzelt l)ci Pindar iPyth.

V 80 otj^viovTs; uiul den Tragikern.

fO; TtiTvso). Diese Form, welche seil Elnisley ad Eurip.

Ileracl. 77, Med. 53 besonders von \V. Dindorf verfolgt und aus

den Texten der Tragiker verdrängt wiixl, ist wohl bezeugt durch

llerodian ad 11. 11 827, wo der Zusammenhang unl>edingt die

von Lobeck, Lehrs und l.enlz vertheidigte Lesart «rrvoiv fordert,

um so mehr da uns auch andei-weitig Ilerodian’s Billigung dieser

Form bekannt ist (llerod. ed. Lentz II 1 , 290). Da aber an

einzelnen Stellen Formen mit kurzen Vocalen in prasentischem

Sinne sich zu linden scheinen, so namentlich Soph. OC. 1754

-po;::iTvogiv ,codd. uninelrisch -po;::i7rrogsv), so hat gewiss Bult-

mann (A. Gr. II 279) das richtige getroffen mit der Annahme,

dass b e i tl e Formen nirvtu wie ouvtu und irirvsoj w ie 5uveu>

neben einander bestanden
,
wodurch die Existenz eines Aorists

ErtiTvov, der Sojih. OC. 1732 gefordert wird, Partie. -iTvmv nicht

ausgeschlossen wird. ,\usser den Tragikern kennt, so scheint

es, nur Pindar diese Formen.

.\n die Verba auf -vsu» schliessl sich ein einziges auf -tveo>

ganz in derselben NVeise an, wie an die auf -vcu und -ovu) die

wenigen auf -iviu, niliidich

II) (zyivio) (\gl. S. 260 und a-,v8a) S. 261) nicht seilen

bei Homer (dYivei ; 105, «Yiveov 42 784] und Herodot, sonst ganz

\ereinzell. In den homerischen Hymnen z. B. 1 57) erscheint

auch das Fut. ä-'ivrauj, also mit weiter dringender PrUsens-

erweiterung.
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V, Priisentia auf -viu, die auf alleres -vuu weisen.

Hier sind wieder zwei Unleralilheilungen zu untei-scheiden

:

solehe Verba, welche an einen vocalisch auslautenden Stamm
-v-'.tu, also eine Vereinigung der nasalen Prasenser%veiterung

erster llauplart mit dem Zeichen der 1-Classe treten lassen, und
solche, in denen sich \or dem v noch der Vocal a zeigt. äXU-

aivtu, d. i, äX-U-av-iu) verhall sich zu pa-v-uu genau so, wie

ä/.(p-äv-u> zu '^bd-vu).

A) -V-UO an vocalische Wurzeln gefügt.

Mil Sicherheit gehürl hieher wohl nur

ßaivio von Homer an pai'vzi A 413, l^atvov o 143) geläufig.

Das V der Grundform f(a-viu> erscheint iin Griechischen nur als

Theil der Prasenscrweilerung, wahrend das n des enUsprecheuden

i'un-io (für gven-io) den ganzen Verbalslamin durehdringl. Vgl.

Grundz.-' 431. Vielleicht weist indess die KUrae des Vocals in

ßd-3i-? (vgl. rd-ai-?) auf den Stamin ßav.

Die übrigen Verba verwandten Ursprungs l>ehallen alle ihr v

wenigstens in einem Theil der Tempora : xpivco aus xpi-v-jtu Fut.

zpivÄ, Ao. Expiva, freilich Perf. xs-xpt-xa, xE-xpt-jxai, es ist also

genau genommen in ihnen das v kein Element der Prascnserweile-

rung, sondern vielmehr als Wurzeldeterminaliv zu fassen und j

allein in Verbindung mit dem thematischen Vocal als prasensbildend

zu betrachten. Aus diesem Grunde stellen wir jene Verba unter

die übrigen der Jod-Classe. Vom genetisch - historischen Ge-

sichtspunkt aus ist freilich — wie schon das Verhaltniss von

ßa'!v(o zu venio zeigt — nicht zu verkennen, dass Wurzeldeler-

mination und Prasensstammbildung sich mannichfaltig l>erührcn,

wie wir dies auch Ihm der T-Classe wahrzunehmen Gelegenheit

halten.

B) -av-uo an consonanlis<-hc Wunteln gefügt.

I) *äX a(v<u, irre, Eurip. und .spatere. .Man kann zwei-

feln , ob das Wort wie äXdopai ein Denominativ von dXr, ist,

oder direct aus der W. hervorgegangen ist, zumal ausst^r dem
Präsensslamm nichts vdriiegl.

3) äXbatvu), Hippocr. und sislte Dichter, wahrend bei

Homer aXboiiai ’Fut. inaXbr^aogai vorkomnit. Daneben äXbrjoxiu

mit der Variante äXbtaxiu bei Hippocr. Die enl.sprechende skt.
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W. cmlh bildet das Präsens auch bisweilen dui'ch nasale An-
fügungen : rdh-na-mi, rMdhmi.

3) i/.’.Ta ivnj. Nur ih-'tivzxa.'. Hes. ’KpY' "l-fO. Dazu i^l.iTov,

iy.tT£3l)a'., ä/iTr][Asvo;, alle homerisch.

4] spioai'voi B 342 auTo>; yap ipioai’vojj.sv nel>en

M' 792 -oaalv äpioT^saahat (v. 1. äpi^jaasDai, wie I. Bekker -schreiblj

.

4Vegen dieses Wechsels zwischen dem Stamm mit und ohne v

i.st dies Yerl)um, obwohl denominativ, hier init aufgefUhrt, wozu

z. B. für ip'.Sixatvtu (reize, vgl. spiOi'uj) oder äpottaivtu (T,p'j(>T,va

bei Apoll. Rhod. kein Anlass vorhanden war.

3) yiayxalvo). Nur zayzatv’'. • IloX«'., ;r,pai'v£i llcsyeh. Die

Glosse wird gestutzt durch xayxopivT,;' Sr,pä; T«i» 9o,3i;>.

6y xT, oai'vsi' p.öpt|J.va Hesych. hält M. Schmidt vielleicht

mit Recht für ver.schrieben aus xT,patv£i, das durch dasselbe Ver-

bum erklärt wird.

7 xpoatvcD, mir xpoatviov /, 307, 0 264 und wieder spät,

oHenbar mit xpouiu verwandt.

8) x'jaivio, nur bei llesyeh., der x'jaiviuv mit syxoi; <«v

erklärt.

9) X'.Tatvoj, nur Eurip. Kl. 1213, \gl. /.’.Tavzoio. hxavsia.

lOJ VT, oa IV tu bei Kustath. auRauchenile NelM'nform von

vrjtpto.

11) o39pai'vo|jiai, von Euripides und Anslophanes an,

Fut. östppT^aop.*’.
,

Ao. tu3';ppovTo Aristoph. Ach. 179 und sonst,

offenbar ein Compositum, dem die kürzeren Formen erst nachge-

bildel sind. Eine der seltsamsten ist die herodoteische 3 PI.

(u3tppavTo (I 80).

12: is-p i jia i'vo>, nur in der attischen KomOdie, Aristoph.

Nub. 293 T£Tp*(i.a{v(i> xa! -stsopTdioi.

Für mehrere unter diesen Verlien ist gar nicht auszumachen,

ob die nasale Syllie als Präsens- otier als Staminenveiterting auf-

zufassen ist.

Die Ge.sammtzabl der in die Nasalclasse gehörigen Verlia ist

danach eine sehr beträchtliche. Der ersten .^btheilung (vto) folgen

27, der zweiten (avo>, ivu)’ 46, der dritten (vatu, avao>) 14, di?r

vierten (vato II, der fünften (vjto 12, zusammen 110. Daimnter

linden sich freilich 6 Verba in je 2 und 1 in drei Abtheilungeii.

Immerhin also bleilam Uber 100 Verba, nehmen wir hiezu die
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50 Verba auf uud die 8 Verlia auf -vr,-|i,’. , von denen

allerdings ein Theil in unsrer Classe wiederkehrt, so erhalten

wir das Ergebniss, dass nahe an 150 Verba für die PrBsens-

bildung sich der nasalen Elemente bedient. Die entspreehenden

Bildungen sind auch im Sanskrit, und speciell, wie mir Delbrtlek

niittheilt, in den Veden sehr zahlreich.

Cap. X.

1 11 c h o a t i V c 1 a s s e.

Für die Verba
,

mit denen • w ir uns in diesem Capital zu

beschäftigen haben, fehlt es zwar keineswegs an Parallelen in

<lem weiteren Bereich der venvandten Sprachen
,
aber mehr als

andi'(‘ Priisensbildungen ist di<'se auf den grilcoitalisehen Kreis

iK'schränkl. Nur hier hat sie sich in weiterem Umfang und mit

einer gew issen Regclinil.ssigkeil entfaltet, so dass der gemeinsame

Besitz einer luchoativelasse zu den wichtigsten Momenten gehört,

die man für die engere Cemeinschaft des Grieehisehen mit dem

Itali.schen geltend machen kann. Andrei-seits unterscheidet sich

die hier in Betracht kommende Prilsenserw eiterung von allen

Übrigen ilailureh. dass an ihr, freilich wieder fast nur innerhalb

des bezeichneten engeren Gebietes, und auch dort nicht durch-

weg, eine klar erkennbare Bedeutung haftet. Uel)er den Umfang,

in welchem sich die inchoative Bedeutung wirklich nachweiseii

lässt, werden wir am S-hlusse dieses Capitels Zusammenstel-

lungen machen. In einer Reihe von Fällen i.sl die That.sache fttr

das Griechische ebenso unverkennbar wie für das Lateinische.

Und sie ist geeignet Licht Ul)er die Prii.senserweilerungen über-

haupt zu verbreiten. Denn wenn in diesem bestimmten Falle

die Ih’äsen.serweiterung eine bt'somlere Bedeutungsfunction hat,

so liegt es nahe zu vermuthen, dass auch .sonst die Mannichfaltig-

keit der Form keine ganz mUssige und darum zuPclllige war,
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sondtTii mit dfiii Bosirebon zusaniiiicnhing die diiuernde llaiid-

lung nicht bloss, so zu sagen, (|uanlitaliv
,
sondern auch (|uali-

taliv von iler inotnenlanen zu unterscheiden. In den Verben

diescT Classe ist es die allmtihlich werdende Handlung, welche

Von der zu voller Verwirklichung gelangenden unterschieden wird.

Wir nennen deshalb diese Classe, unbeirrt durch den l'instand,

dass die ervviduite Bedeutung nicht Überall mit ghücher Schürfe

hervortritt, die Inchoativclasse.

Das Zeichen dieser Classe war von Haus aus die Sylbe -skii.

Spuren dieser Sylbe in gleicher, otler tloch ühnlicher Verw<-ndung

linden sich in den meisten verwandten Sprachen. Zwar, dass

die zahlreichen Desiderativa des Sanskrit mit der hier in Be-

tracht kommenden Priisensbildung zu identiliciren seien
,

wie

Bopp Vergl. Cr. HD 104 annahm, wird jetzt wohl kaum Jemand

festhalten wollen. Die Desiderativa haben mit unsern Inchoativen

zweierlei, den Sibilanhm und die .Neigung zur Reduplication ge-

mein. Es ist daher begreillich, dass man auf den Gedanken

kommen konnte

skl. yi- giiü -s -ä- mi und yi-'i'vui-a-x-to

zu.sammenzustellen. Aber bei nidierer Erwügung zeigt sich, dass

die Neigung zur Reduplication in den griechischen Inchoativen

nur gelegentlich auftritt und den lateinischen Inchoativen völlig

unbekannt ist, folglich zu den we.sentlichen Zeichen dieser Classe

nicht gehört. Es bleibt also nur das s. Gesetzt aber, dies ent-

stammte in Iwiden Bildungen dersellHMi Quelle, so wurde uns

in der Sanskritform immer noch’ das k fehlen. Denn dass >«ier

Guttural nur ein euphonischer B<>gleiter des Zischlauts« .s»m, wie

Bopp anuahin, wird nicht leicht jemand zugeben. Je weniger

wir also in den Desiderativen die indi.schen Vertreter dm’ In-

choativa finden können, desto sicherer steht die Vergleichung mit

einer kleinen Anzahl indischer Formen, in denen der Laut Kk,

welcher auch sonst ein indogermanisches sk gr. ax, lat. sv ver-

tritt, einem Prüsensstainme im Unterschied von der Wurzel eigen-

thUndich ist. Es gibt 6 solche Prüsensbildungen :
'

ikkhit-mi ich suche, wünsche W. ish

itXkhü-mi ich leuchte, werde licht W. vas

ynkkhü-mi ich gehe W. fjam
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juMhä-mi ich h.illc, erhebe W. jam '

rAkh(i-mi ich gehe, erreiche W. ar

jüKUhci-mi ich weiche NV. ju

Augenscheinlich ist in den i ersten Beispielen ein Consonanl vor

der Prüsensenvcilerung unterdrückt. Zu die.sen G Beispielen

kuinnit noch

väiiXXhä-mi ich wünsche W. van

Die Wurzel bildet freilich iiuch ein eignes Priisens ; vatiö-mi,

aber viiüXXhä-mi wird auch iin Petersb. Wtb. als Erweiterung

Nun van aufgefasst und findet sich in der That nur innerhalb

des Präsen.sslainines. mürXhä-mi

,

ich weitle fest, gerinne, er-

starre steht dem Particip niür-ta-s geronnen und dem Nomen
niiir-ti-s Gestalt gegenülier, zeigt also noch Spuren eines l>e-

weglichen Xh = sk. Dagegen ist dasselbe Element in der W.

firaXh pfXkhu-mij fragen
,

suchen nicht auf diesen Kreis be-

.schriinkt, was uns jedoch, nach den vielen Uhnlichen Vorgüngen

hei andern gleichartigen Elementen, nicht hindern kann ihm

dcnsc'lben Ursprung beizuincssen. Ascoli (Glottologia 228) glaubt

noch in andern Bildungen
,

z. B. in vrai^X zerreissen und in

verschiedenen Wurzeln auf sh z. B. bhäsh sprechen, das er mit

vergleicht, Spuren dessellien sk zu finden. Wiederum

andre Zusammenstellungen macht Pott Et. Forsch. 11'^ 622, wo
sehr ausführlich über diese Bildungen gehandelt wird.

Im Zend ist dasselbe Filemenl durch c vertreten z. B.

gu- oa- i-li = skl. ga- XXhu- ti. Eine, wenn hieher zu ziehen,

sehr instructive Form ist die 3 S. Optat. ish-afd-i-l er möge

wünschen (W. ish)

,

die wir mit Schleicher Comp.® 762 auf

die Grundform "is-askä-i-l zurUckzuführen geneigt sind, wah-

rend Justi darin eine Desiderativbildung vermuthet. Ist Schlei-

chers Auffassung richtig, so haben wir in den aus aska entstan-

denen Sylben u^a das Abbild des gr. soxu> von äp-ssxtu und

lat. isco z. B. von in-gem-i-sca

.

Die Analogien des lateinischen, welche Corssen II® 282 tf.

ausführlich darlegt, werden uns noch im einzelnen beschäftigen,

da sic zur Aufhellung der griechischen Formen von grösster

Wichtigkeit sind. Doch fehlt es auch nicht an oskischen und

urabfischen Parallelen, so osk. com-para-sc-ns-ter (tab. Bant. 4],

das wohl richtig mit »con(|iiisita fuerit« übersetzt wird. Der
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Stiimm parsk

.

di'ii wir iin skt. praUh kcniU'ii lernten
,

erscheint

mit einer neuen Erweiterung als peris im umlir. pers-ni-mu
,

er

J)ete (vgl. zd. perer-finißi-li er fragt und . Viel-

leicht gellt auch das e des umlirischen combifintu'iust, ptmlincml,

möglicherweise sogar das s des osk. polen-s-his (aperiant auf

dieselbe Quelle zurück. Aller die merkwUnligste allitalische Form

der Art ist, das umbrische ei-sr-ineiil d PI. eines Fiil. ex. Für

diese Form vermulhen Aufr. und Kirchh. II 3Ö8 die Bedeutung

popoicerint. Man kann daher kaum daran zweifeln ,
dass wir

hier einen Verbalstamm vor uns haben, der abgesehen vom Grie-

chischen und Keltischen, in säinmtlichen Zweigen der indoger-

manischen Sprachen theils mit ungesteigertem, Iheils mit gestei-

gertem i nachweisbar ist, nämlich skt. i-M-ha-mi. zd. i-n-ai-l^.

unibr. *ei-scu

,

ahd. ei-sc-d-n hei.schen 'ongl. osA)
,

ksl. is-ka-ti

qiiaererc, lit. jei-kö-ti suchen. Da diesen Bildungen, in deren

Zu.sammenstellung ich Fick^ 22 folge, die \V. is (skt. ish\ in glei-

cher Bedeutung zur Seite steht (Gmiulz.* 373) ,
so könnte man

die Behauptung aufstellen
,

die erweiterte Form bemhe nur auf

der Anfügung von k a), nicht von sk[o'

.

Aber wahrscheinlicher ist

es doch is-skä-mi als Grundform zu betrachten und darin das am

meisten verbreitete Beispiel unsrer Prilsensclassc zu erkennen.

Aus dem letto-slawischen Gebiet wüsste ich ausser die.scm

einen Verbum nichts analoges anzuführen. Aus dem deutschen

gehört höchst wahrscheinlich, wie Pott annimmt, goth. Ihri-sknn,

ahd. dre-ska-n, ferner ahd. le-skon erlöschen
,

forsc-i)-n und

ahn. ra-ska loco movere hieher, womit auch das ahd. Adverb

lu-sko unser rasch zusammenhängt. forsc~ön geht auf die \V.

paisk (skt. prakkh
,

lat. posc für porsc zurück
,

hat alier eine

abicitendc Endung ähnlicher Art wie sie uns im lat. misc-eo

— ahd. misc-iu neben gisvu», im ahd. wunsc-w neben skt.

riiiiMhä-mi, in rkaox-d'« neben y.äsxai entgegen tritt. Mil

drc-skan dreschen ist seiner Bildung nach fast durchaus identisch

das gr. Tspu-3xo) (tspo-axe-TO • irai'piTO lies. . Vgl. Gruudz.^ 210.

l'eberall aber, ausser in den vorhin angeführten orientali.schen

Formen und im Lateinischen hat sich- jener uralte Dualismus ver-

loren zwischen Präsensstäminen mit sk und Verlialstämmen ohne

diesen Zusatz.

Was den Ursprung dieser Präsenserweiierung betrifft, .so

bleibt nach früheren unhaltbaren Vermuthungen, die Polt ver-
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zeichnet, das L’rlheil zweifelhaft. Man wird kaum etwas weiteres

für erw iesen halten können, als dass in der Sylhe ska dieselben

Wurzeldeterininative, welche wir sonst als s und k einzeln >er-

wendet Tinden
,

vereinigt vorliegen. Denn was uns umgekehrt

zu der .Meinung bewegen sollte, k, wo es allein auftrilt, sei aus

sk hervorgegangen, wie Fick^ 980 behauptet, .sehe ich nicht. Es

wurde damit auch in der That, da uns eben diese Lautgruppe

etymologisch unklar ist, wenig gewonnen sein. Der [.autgruppe sk

begegnen w ir übrigens, worauf Schleicher hinweist, auch in der

.Nominalbildung. Die Deminutive auf -tavto, -laxä zeigen die deut-

lichste Verwandtschaft der .Anwendung. Dasselbe Suffix niimlicb,

das in adolescens den Vcrbalstamm charakleri.sirt, kennzeichnet im

gleich l>edeutenden vsavioxo-; den Nominalstamm, und leicht er-

kennen wir das Band, welches das kleine als werdendes eng mit der

werdenden oder allmählich sich realisirenden Handlung verknüpft.

.Nach dem, was w ir bereits wiederholt Uber den Ursprung erwei-

terter IVascnssUimtne vermuthet haben
,
werden wir also auch

<lie SUlmme auf -skn als Nominal.stitmme betrachten, welche

prildicaliv mit <len Personalendungen als Subjecten verbunden

als Prilsensstiiinme fungiren. Von dem Verhilltniss der Iterativa

auf -3X0-V zu den Verben der Inchoativclasse wird .spater die

Rede sein.

Jetzt liegt es uns ob die grosse Fülle der Verba dieser

Ulasse ihrer Bildung nach übersichtlich zu machen. Wir werden

sie am fUglichsten in 6 Gruppen eintheilen.

I Die erste Gruppe l>esteht aus solchen Verben
,

in

denen das Glassenzeichen ax unmittelbar an die Wurzel tritt.

Dies ist offenbar die primitivste Bildung z. B. Jla-axcu, ßö-axeo,

'fä-axu>, zu vergleichen mit lat. pa-sco, sci-sco. Einige dieser

Formen sind noch durch die Reduplicatiou charaktcrisirt
,

die

ganz in dersellten Gestalt wie in den reduplicirenden Prasens-

sUiinmen auf Ml erscheint
;

(neben epirotisch yvm-ax<u

= lat. gnO-sro
,

oi-Spa-axo), si-Tcpct-axo), pn-uvr^-axo), itt-n'-axiu.

Der Wurzelvocal erscheint hier bisweilen lang, was sich wohl

aus ileinsell>en Schwanken erklärt
,

das w ir lx“i der primitiven

Verbalbildung so häufig wahrnahmen.

i Die z w eite Gruppe unterscheidet sich von der ersten

nur dadurch, dass ilie Wurzel im Vergleich mit andern Formen
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MeUilhcsis erlillen lial : 0vTj-3xn> (nebon e-t)«v-o-v), ßÄtu-axto

(neben s-[aoX-o-v, , wobei der Vocal allemal lang erscheint. Auch

hier zeigt sich einmal Reduplication ; xi-xXt,-3x«d. Die Gritnze zwi-

schen dieser Gruppe und der vorigen ist hie und da di$putalH>l.

Stellen wir uns auf den indogermanischen Standpunkt, so haben

schon pva Metathesis erfahren, gegenüber den anderewo

nachweisbaren Formen gan (d. kann) und man ilat. me-min-fi.

Aber bei den Griechen ist die feste Stellung für diese Wurzeln

eben diese, wilhrend andre Wurzeln nur für die Inchoativbil-

dung den Vocal an die zweite Stelle setzen. Äehnlich a-e-sco

neben Ceru-s, Ceres.

3) Die dritte Gruppe umfasst Verba von entschieden al>-

gcleitetem Charakter. Hier zeigen sich vor dem 3X die Vocale

der abgeleiteten Conjugationen : a z. B. Yr,pä-3xo>, •Jjßä-oxu», t, z. B.

öX6r]-3xu), dXöij-sxtu, u) z. B. iva-3i<o-3XO-|xai, u z. B. gisBo-3X(u.

Nominalsliimme als Ausgangspunkte sind hier vielfach unver-

kennbar (Tj^a, [5io, [isOu). Diese Verba entsprechen den zahl-

reichen lateinischen denoininativen Inchoativen wie ira-sco-r,

invelera-sco
,

clai'e-sco, malure-sco, obdormi-sco. Die Vocale

waren wohl von Haus aus überall lang.

Die Bildungen dieser Gruppe verhalten sich genau elienso

zu denen
,
die wir unter No. 1 zusammenstellten

,
wie die aeo-

lischen Verba contracta auf Ml zu den primitiven Bildungen

dieser Art, also Tj^dlaxo»; ßäsxiu = aeol. Y^Xat-pi; tpa-gi. Das

heisst der Vocal ist in dem einen wurzelhaft, im andern durch

Contraction entstanden. Die Art der Contraction wird uns durch

die lU'rativa deutlicher. T,3ä3Xoj steht offenbar seiner Bildung

nach auf einer Linie mit eioisxs (A 123) tpionosxsTo (A 568'.

Neben diesen contrahirten Formen liegen al>er auch die noch

nicht contrahirten vor wie vaisTaasxe, foi'ij'Ka, Ij^Buaasxov. Nie-

mand wird daran zweifeln, dass tlas zweite « hier unter dem
Kinfluss des ersten aus dem thematischen s hervorgegangen ist

und dass die Inchoativa denselben Weg duivhgemacht haben.

Folglich dürfen wir von T,|5a3xa) auf *f,ßcte-3xa> zurückschliessen

und können daraus lernen, dass der Classencharakter 3x an den

vollen, Conjugations- und thematischen Vocal enthaltenden Stamm
der abgeleiteten Verba antrat. Bei der E-Conjugation ist die

Parallele keine .so .schlagende; «XoTj-axtu neben loÖz-sxs. Die
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lloi'iitiv;i dulden entweder beide i neben einander; y'.Ä”-3xs,

-ol)ss-3Xä, otler slossen das eine aus: xa/i-axsTO. oi/vi-axs. Das

T, von äX6t]3Xu> steht auf einer Linie mit dem von yopr^-jwvai

und dem aeol. ioixTj-ii. Es ist, wie Stud. III 379 IL weiter aus-

jzefUhrt ist, durch die Xachwirkunf> des ursprünglich nach diesem

Vocal vorhandenen j zu erklären. Ganz von derseUum Art ist

das <0 ini hoiner. uT:vu>-ovTa; und dem gemilss das von Äva^toJ-

3xo|ia'.
,
wo cs den thematischen Vocal verschlungen hat. Den-

.selben Vorgang dürfen wir für peftu-3xa> vermuthen, auf Grund

des aeolischen gsl)u-i'<u.

Hier ist der Ort, um von einer bemerkenswerthen Ucber-

lieferung aus der alten Grammatik zu handeln, auf die Usener

in Fleckeisen’s Jahrb. 1863 S. 2i3 IT. hiugewiesen hat. Einzelne

dieser Inchoativ a wurden im Alterthum mit einem i nach dem
Stamm vocal geschrieben. Bestimmt bezeugt sind l)vai'-3x(ij und

jxi|ivat-3X(u als aeolisch (Ahrens aeol. 96) und zwar durch Zeug-

ni.sse, die auf llerodian (zu 799^ zurückgehn. Aber auch für

die entsprechenden ionisch-attischen Formen ftv'5-3xu), gugv^'-axui

und ausserdem für Hptg-rxui weist Usener das i nach aus den

Zeugnis.sen llerodians und seiner Nachfolger (Ilerod. ed. I.entz II

321) so wie aus den Lesarten besonders allerthümlicher Hand-

schriften. Letztere zeigen auch ganz einzeln xixXiq'oxu), wilhrend

für yi7V“>3X“>, 3i,3pa>3xto, tiTp«)3Xtu, ,3Xto3xu) und andre, allem An-

schein nach durchaus gleichartige. Formen kein i überliefert ist.

Hat nun diese Verschiedenheit irgend eine innerliche Begründung?

Ahrens a. a. O. stellt den Diphthong von 6vai3xu> mit dem des

aeol. ga/ai-Tg-; zusammen. In letzterem Worte betrachte ich,

wie Stud. III 192 ausgeführt ist, ai als den Rest des ursprüng-

lich dieser Art von Verben eigenthümlichen ajn (skt. -ajä-mii.

Auch ein Theil unsrer Inchoativa geht auf solche al^eleitete

SUtinmc zurück. Ein *YT,poi-3xui wllre daher kaum verwunder-

licher, als das wirklich überlieferte TraXai’to. Aber gerade die

angeführten drei Verba ftvi)-3xoj, gipivTj-sxu), Üpu>-3x«o sind nicht
denominativ, sondern

,
so scheint es doch

,
direct aus den Wur-

zeln hervorgegangen. Dennoch gibt es zur Erklärung jener selt-

samen Fonnen kaum einen andern Ausw’eg, als eine Vorstufe

*üva-i-o), *gi[iva-i-io, *ftptp-<o vorauszusetzen, aus welcher das i

in die Inchoativa übergegangen ist. Denn um jener wenigen Verba

wegen etwa zu Ivehaupten
,
alle Inchoativa seien einmal auf
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-ijxoi iius^cgangen und nur durch eine Trübung der rolwr-

lieferung das t sonsl verschwunden, dazu sind wir scliwcrlicli

l)erechlig(, zumal da die angeführten Analogien des Sanskrit und

Zend keinen Zw eifei darüber zulassen
,

dass »las i zu den ur-

sprünglichen Bestaiultheilen des Classencharakters nicht gehört hat.

i) An einer \ i c r t e n (jruppe nehmen w ir ein z chIcc i

wahr, das an die consonantisch schliessende ^Vurzel angelretei»

i.st, £ nur bei einem einzigen Priisens äp-i-3x«u, mit welchem

das bei Lucrez und Yei^il bezeugt»- Ivem-e-sco (Coi-sscn 11'^ iS:t

zu \ergleichen ist, »h-sto hilufiger aber in den ihrei- F»>nuatiun

nach durchaus hieher gehörigen Iterativen : rsk-s-axsTo. lO-i-axav.

uopgup£-3X£. Statt dieses £ erscheint sonst t ; äÄ-t-3xo-g.at
,

ii:-

o^p-i-3x»u. äpap-t-3x»o, £i>p-i’-3x»u, eben.so im Lateinischen : ap-i-

sco-r, pac-i-sco-r . hi-yem-i-sco. Den ersten dieser V»K’ale be-

trachtet Schleicher Coinp.^ 7C8 als identisch mit dem tln-matischen

Vo»5al, den zweiten lasst er als »Uülfsvocal« stehn. Iviue Tren-

nung zwis»-hen beiden ist aber, wie auch Coi-ssen erkannt hat,

.schwer möglich. Wir weitlen nicht irren, wenn wir das . so

gut wie in iu.»p-t-3xo> un»l i3-l)i von W. als Schwächung von

£ betrachten und mit dem £ identilicireu, »las w ir z. B. auch in

ip£-TT^, ^p£-3a und in zahlreichen andern Verbal- uiul Xominal-

forraen z. B. ijo-£-30i-to. '»£|a-£-3i-;
,

[i£v-£-TÖ; anlreffen. Das

welches sich in weite.ster Ausdehnung in .sanskritischen Formen,

namentlich d»-s Aorists und Futurums einstellt, ist »lavon kaum
verschie»leii. Stande das In-rcits ob»-n erwähnt»- z»-n»l. ishaQö-it

fest, so lüge darin ein denkwürdiges Zeugni.ss für die Herkunft

di»‘ses Vocals aus ursprUngli»'hein o.

5) Zu einer fünften Gruppe ordnen sich »liejt-nigen grös.s-

tenthcils i-onsonantischen Stamme, welche sich mit dem Classen-

zeichen unmittelbar zu verbinden suchen. Dabei geht es nicht

ohne Lautverlust ab. Ein Guttural ist geschwunden in 5£i-3i-

3XO-pai fW. Six vgl. 01-3X0-?, wohl für oix-3xo-; von otxsiv

werfen, £-i-3x»>» (W. ix)
,

i-3xtu spreche (W. Fzx, Fzt:)
,

Xoi-3X»o

W. Äax) , Ti-Tu-3Xo-uai )W. -ux. tu/', wahrscheinlich auch in

i-a-3X£tv • a^ziv iHesych.), wozu Xe-3/r, passen w ürde, wenn »-s

für Xe/-oxr, steht (Mor. Grain Philol. X ö8l), ein 1) in xÄ»i>-3X»uv

^nixAiuUcuv, ein v in /a-3x»u W. yav, falls wir nicht auf die W.

/a unmiUelbitr zurUckgehn wollen. Das verwandte lat. hi-sco
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(nebon hie-ta-re, hiu-l-cu-s)

,

gibt darüber keine sichere Ent-

scheidung. Ganz vereinzelt .steht das denominative, oflenbar von

-iv’jTo-; abgeleitete t:ivu-3xc». Aehnlich lat. di-scn neben didic-i,

po-sco für por-sco.

6) Endlich zu einer sechsten Grupj>e ordnen wir die-

jenigen Verba zusammen, in denen die ursprüngliche I^autgrupi)e

ox entstellt erseheint. Es wird sich eine dreifache Ent.stellung nach-

wei.sen lassen. Für ox liegt xf vor in pi3Y«o neben lat. ttiisc-eo, ülier

de.s.sen.Y wir hernach eingehender handeln, dann in 503^*“' ä~oSü<u

llesych. neben ivStSu-3X(o N'l . t/_ statt 3x zeigt 'Ka-T/w, über wel-

ches Verbum Grundz.^ 653 gehandelt ist. Das!) von airaUov, i;i-

zovÜa gehört, wie auch lat. pa-li-o-r zeigt, nicht zur Wurzel, für

die.se bleibt nur ra (davon iTf,-g.a) otlor -av übrig (vgl. Tt^v-o-gat,

Ttovo;). .Mithin hat das I) schwerlich etwa.'? mit dem / der Prii.sen.s-

bildung gemein. Aspiration eimu' Tenuis i.st aber eine auch sonst er-

wiesene Alfection. Endlich ist in einer Anzahl von Formen nach er-

folgter Aspiration die Quelle derselben, das 3 au.sgefallen
,

.so in

Ip-yro-izai für *äp-3xo-jzai neben skt. r/iXlic, in rpu-yiu neln'n dem
schon S. 268 angeführten täpu-oxtu und in mehreren Verben, in

<lenen <las / tll)er die ursprüngliche Griinze des Frilsensstammes

liinau.sging, so in eu-/o-gai neben dem S. 267 erwOhnten skt.

väAUXliä-mi und ahd. wun- sc- tan. Von besonderem Interesse

unter den Formi'n mit blossem statt ox ist, wenn es, wie

wahrscheiidich, hieher gehört, oTev-a'y<o, insofeni das a hier die

Stelle des sonst üblichen i oder s vertritt. Üies a hat nur in

dem mehrfach erwiihnten zd. tsh-a(6tl .sein Analogon.

Ueberblicken wir schliesslich dii^jenigen Fülle, in denen sich

innerhalb der venvandlen Sprachen eine Gemeinschaft dieser

lV.l.sensbildung, gleichviel in welcher b<‘sondern Modiflcation und

mit Einrechnung der durch amlre .stammbildende Elemenü! er-

weiterten Formen, an denselben Wurzeln nachweisen lässt, .so

ergeben sich folgende 10;

Skt. gt'iXX'hii-mi zd. 3 S. jncai-li ^aaxiu

» rMhä-mi ep/ogai

» viiiiKlchä-mi, soyogat ahd. u'unsc-itt

Cu r ti u s « T^rboro. ^
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skl. prkklii't mi /.«I, pricrä l;il. /i<)(ijxn» unihr.

iiliil. Inf. fiirsr-ö-n

» z(l. 4 S. iiinl)i'. ei-scu ;ilul. Inf. ci-sc-ii-ti

k.sl. Inf. i-slui-li lil. ji'k-ko-li

Int. mim-ro

nlul. misc-iu

yi -'i'vtij- 3/tu kit. i/Ho-scii

}Ai -3x<o 0 —

ya-3xa» » lii-sco

TJCiü-3X(u iilid. Inf. dreskwi

-fiti-yio

biM' ^ritM-iiis('lii‘ |{(‘.slnml dei' WcIm inil incliuMti\i‘r Priiscns-

liilduiii; ist nun iin einzi'lnrn vor/.iiruliriui.

I. -3x<o, -3xo-[iOi, unmiUi'lliiii' hii vtH'uliM'lie Wurzeln

HefÜKl. ')

1) [Iiz3x’ iDi llK, Kopsßotsxs .\ 104 (nielil ilei'iili\),

vereinzelt hei Ae.scli) lu.s unil Arislnpliiine.s. In e.iu.s:iliveni Sinne :

B 244 xoixtuv Ezt|i('Z3XE(ji£v ufot; ’A/auIiv.

2) [fo3x«o von Homer ;ui I). 40.'i oia rs tioXXou; p03xsi -,'aia

ULskaiva 'Roku3ZEpsa; divOptuTTOu;) hei Tliclilern und hie und du

hei Prosuikern Uhlieh.

4) *
Y t-f V <d- 3x Mj von Monier an {yiyviusxoj 3E llsdi 11815;

allfzeiuein, nur da.ss sieh vielfaeh die Nehi'iiforni Ytv'Ö3xci) ein-

slellt, die von Ik'Pjik und Moinni.siMi hei Pindar, z. B. Ol. VI 07,

aur^enoiiunen ist, hei Allikeru aller für jünf>er nilt. Bei Homer

wii’il wohl mit Recht yiYvids/o) fest^ehallen
,

ohiileich nach La

Roche Tevikr. 220 der Yen. A iiui' einmal (*1’ 240)

Hie richtif^e Krklärun}; der l'orm (>lit‘ Liin^e des i be-

zeugt Heruiliau II 170) aus Mrsalzdehnuiif: ^iht Rru^uiian Slud.

IV 104. lU-achtenswerth ist die l•piroti.>ielle mit dem lat. (jmisai

identische l'orm s’u» (Htjm. Oi'ion. p. 42, 17).

4)
* OE - oi- 3 xo-po t

,

schrecken, mit aufrallendem s statt i

in der Reduplicatiou.sst Ihe, ist nur Aristoph. I.ys. 50 1 ioEOi3XEto

') llic iiiil l(ltlll|llic;llil>ll »i‘rschciicii miiiI «liircli “ liczcicliiicl.
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TTjV la/aSormXtv lllx'iliefi'rl \iii(l wird hynin. in Merc. )G3 gr-

sdiriiduMi
;

|a£ raÜTO ösSt'axsai (inss. sinnlos TiTujxEai). lliiufif’er

in (dcirlior Hodentun^ ist osot330|j.ai.

5)
* ot- Spd-3x«o, von Ht'rodol (äso-SiopT^-ixu)) an in Coin-

pusili.s, nainonilicli mit i~6 Ulilicli.

6) *sv-Si-oö-3X(o NT. in transitiver Bodeutung vanzietien

las.sen«.

7) ilpd-3xetv övajit[ivr]3x£iv Hesyeli. Vgl. I.oheck Hhfin.

(>5, Grundz.* 242. Die W. dhar hallen liegt zu Grunde, llpr,3xo;,

S)pr|3XEU£iv und ilpr]3X(u sind gleieher Bildung.

8) * g t-uv rj - 3 xiu von Homer an (5 IG8 gr|5s gs Toünov

gigvT,3x’) , Med. liehen gvdogai. S|iuren eines aeoliselien nielit

reduplieirten gvai3X(o lernten wir S. 271 kennen. Die gleielie

l’räsenshildung in rc-wiui-scor, com-mhii-scor.

t>) *!ti-;:i'-3x<i), ti'änke, wird nur aus lli|)|>oer. und Lueian

angiTillirt.

10)
’ -i-:ipd-3X(o selten, dafOr lioiil. ~ip-vr,-gt (vgl. oben

S. 170), iTi-pä3X£TCit l.ys. 18, 20, -t-p33xög£va Flat. 1‘hai‘d. tiO.

II * TTt-'pao- 3X1U, poeti.seh von Homer an, wo das i bald

kurz (>. 442/, bald lang (K 478, \gl. hjmn. in Mere. 540) ist.

Bei lies. Theog. G.'iö i.st die Variante 3tt'pd3x£ai neben 7:i'p'iu3x=ai

Ubeiliefert. — Die nielil rediiplieirlen Composita oia'f<Ö3Xctv, izi-

(pau3XEiv, 0-00303X517 (Herod. III 8G ag’ r,g£p^ oia'p«o3xou3iQ)

werden bei llerodot jetzt mit o>, bei Ari.stol. mit ao ge.selirieben

und haben die intransitive Bedeutung.

12) 'p!Z3X(i>. Bei Homer s'pasxov, od3XS, bei Attikern 'pd3x<o

als Gonj. '^33x0^ 1
,

(poi3X£iv, od3xmv, .seltner im lud., doeh fOhrt

Veiteh einige Beispiele auf,

11. -3Z(i>, -3xo-g3i an eonsonantisehe Wurzeln gehängt,

die durch Metfithesis voealiseh werden.

4) [ilAui-3X(r). xar3[D,<d3xovra - 4GG, 7tgo|!iXci)3zsg5v 7 25,

-po'4X<d3X£iv 'p 250, 585, .sonst nur bei alexandrinisehen Diehtern,

während der Ao. agoXov bei Diehtern aller Zeiten geläiilig ist.

2 * (!) i-ßp II)

-

3 xi'i ganz seltnes, von Veiteh nur aus Hippo-

erates, Flutareh (.Mor. 1050 1’. ;r’p[[iltJipiij3X0VT'z) und Babriiis 108,

0 (piJ^pio3xti)v) naehgew ie.seiies Präsens, während andre Tempora,

namentlieh das Perfect sehr \iel häufiger sind. Das honier. Pi'ä-

sens dazu ist |1-
- [ip«) - 0«> '[lEjlpiiIUoi; A 55 . — Hesyeh. hat die

18 »
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nicht rcilnplicirte Ncbonfoi'in i va ß p «ö 3 xro

v

• •/.'irsaOhov. Vj>l.

•'viojvtii) I it.

3) Dor. Uva-Tzio J’ind. Ol. II 10), ion. all. l)vrj3y.(o, von

Homer (|i iij an ;;cliiiiti^ I’cImt da.s acolisclic i)vat3x«j sprachen

wir schon oben S. “i" I

.

i) ilpiö-3xoj, bei Dichtern von Homer an (6p<u3xoo3'. K 77i

nnd II crodot. Die .N'ebcnforni Oopvopat ward S. IfiO ei'widint.

5)
* X 1 - X Xr) - 3 •/. m iin Activ nnil Medium ziemlich gelilufifj

la'i Dichtern von llotm'r an 307, I ’ifiO, o i03, l’indar fragm.

<15 Ke. xixÄri3Xo’.3i)

.

(1) pr]-3xo-jxai nur bei llesych. pT,3x<jpiviov • >,£YO|iiv<i>v,

ai.so aus der W. Fep, vgl. pTipi, EipTjXa u. s. w .

.Mil einigem Kecht Messen sieh aus I Yivv<03xa), tlp33xiu, pi-

pvr,3xm
,

-irpo(3xcu hieher stelhm. Doch ist das nicht ge.sehehn,

weil die eon.sonanti.sch auslaulenden Wurzeln ffiDi ,
(llirir

,
mint,

imr im (iriechi.sehen entweder gar niehl mehr lebenilig, oder

doch in keinen regelmässigen Austaus<-h uut den vocalisch aus-

l.’iuttmdeii Stämmen getreten sind.

III. -3xu>, -3/0-03'. an zwei- odei’ inehrs\ Ibige voea-

li.sehe Stämme.

1) ii-z-Azi' (fiUsipsi llesych., Präsens zum hom.

Ao. aa3£, W. 033310 (vgl. 3U3T3 Piiul. == OTT,).

3) 3£-3X0-VT0 (auch OIEOXOVTO) • äv£-3Ü0VT0 , £XOlp<UVTO

llesych. (oioxw von llerodian I 4311 angcruhrl), Pi'ä.sens zum hum.

-Ao. 3S33, wozu 13'joj, w ic icli verinuthe (Grundz.^ 36
1)

eine

reduplicirende Präsensbildung ist.

3) ii).i)T]-3X<u inlrans. heile, nur l)ei Hippoei'ates, nut der

Variante 3>.l)t3X(o (nach IV). Andre Präsensform oAKo-poi und

liXDoivto llran.sitiv vgl. S. 263). i/ÄDeSi? Ilippocr.

4) 3Ä'j-3X(u. liXuoxiuv / 363
,
382, .son.st nur bei Apoll.

Ithud. Die Formen okü^ui, bei Homer und Tragikern legen

die Verinuthung nahe, äku3xu> sei aus äkux-3xu) entsUinden. Aber

xoxöv pöpov ä^akuov-s; hymn. in Bacchum v. -’il und die geläu-

ligeren Formen oXeuw, äkiopoi fuhren auf einen voctdischen

Stamm oXu, der sich aus ik (vgl. ikr^, iXaopoi) ähnlich ent-

wickelt haben wird wie <las S. 177 be.sprochene p£pu wahren

aus Fip. skl. ruf, Ik'j aus FsX. Der gutturale Stamm hat sieh

Digitized by Google



277

iilsü iMit\v(‘(l(‘r iiDiilihan^i^ von der inrlio.ilivi-n rrilscn.slorm p'-

Inldol, oder gar aus dieser mit Unlerdrdrkiitig des Sigma eiil-

wickcll.

5) [5 1 uj - 3X o- ij. a t
,

nur Arislol. Meleorol. I H STcpoi Torot

ßi(u3xovra'., ivap'.io3xiTai Plalo Syinp. 202 e, wozu in spitler Prosa

das Aetiv iva^tmoxm kotnnil. Iliiidiger sind die dazu getiiirigen

Aorislfornien.

6) y<zvü-3xo-jX'ii erst aus Tlieinislius naeligewiesen. Vgl.

Y'iv'j-g'zt ol)en S. 16.2.

7) Plalo Synip. 181 d., Xenoph. hiirtig wer-

den. Nebenf.
, Y^vstacu.

8) Y’iP’"®*'“ genieingrieeliiseli von Monier an /Yr]p33X£

F 322, 'iripiiyisi r, 120), neben Y^iP’v in gleieher Kedenlung /\en.

Cyr. IV 1,731. Vgl. eY’ip*'' und Lübeck zu RuUiuann Ausf.

(i'r. II 293.

!l) T, [ia-3xio von F.iiripides an niidil eben .sehr verschieden

von Tjßotio, obgleich Moeris p. 198 Be. .sagt; r,ßa3Xiiv et:! roiv

Traioojv tAv ip/opeviov r,ßäv <«; stt! to t:/,£13tov ’,\-tixoi. Iviirip.

Ale. 1085 viiv 5’ sil’ T,p<z3X£t xaxov, Xenoph. Anal». IV 6, 1 itXT,v

Toi> uiou To'j apTi TiJJaaxovTo;.

10) T, }. 53X1«. B 470 at T£ xata 3Ta0pov m'.uvr)tov T(ka3xou-

3tv, vgl. N 104, elienfalls epische Nebenform TjXasxa'io.

11) lX'Z-3X0-|xat ich versöhne mir Z 380, .\ 472, auch

später stets transitiv. In gleichem Sinne homerisch TXaixai, iXao-

;iai {vgl. S. 173), Aeseh. Siippl. 118, 128 i>ioixai. i/.T)xYj3i da-

gegen steht 'p 365 in intransitiver Bedentimg. Mil dem x die.ser

Form hat es die gleiche Bewandtiii.ss wie mit dem in äXüEto her-

vorlrelenden Gullural.

12 !xe0u-3x»o, berau.sehe, häunger pisUo-sxo-pai bei lle-

riKlol und in attischer Prosa.

13) rioTotaxsTai nur Orae. Ghale. XXVIII p. 22 nach Lo-

iK'ck Rhem. 249, doch haben nach Steph. Thes. s. v. die iland-

schriften moTolaxero, was Iterativ .sein kann.

14) 3sXa-3X(i>v Xäpücov Theognost. Canon. Cranier Aneed.

Oxon. IV p. 11, 19.

15) TEpo3XETai' v03il, 'pOtvEi llcsvcli. ZU Vergleichen mit

TepÖ3X£To • ETEipeTO utul TEpu (wolil Tspu) äatlEVä;, Xsirröv.

16) TpioTCa3xS3l)(u’ (xETapaXXsalhu, i-t3Tp£'pe3lho.
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IV. -3/(11, -3/o-[»7i iiilcli Kinftliiuns; eiiie.s kiirzon Vnciil.s

1) <i71)-i-3/((> \ari;intp zu dom 1113 orwHlinlon äÄi>T(-3/(u

hoi llippnoratcs.

2) a>,-i-3xo-u.ai von l’iiular an in l’oo.sie und Prosa. Boi

llonior nur ^/u>v, i/uipivott u. s. \\ . I)io NVurzol i.st (Gruudz.^

502) wold si(dior FaX, FsX (iXo-at-;, stXXco).

3) ä (xfIXa/ - 3 /tu

,

dorisohos Präsens ziiin .Ao. ^p,3Xaxo-v

(Aroliil. fr. 73 Do.^)
,
der h(‘i Pindar und den Tra({ikorn :^p-Xa-

xov laulot, äp|3Xaxt3x<» wird nur mit zwei Stollen dos P\llia[;;o-

roors Tlioat;os in Slohaous l'loril. I 07, 08 und einer der Pslha-

gorc'orin Phinlys Sloh. FInril. 74, 01 helet?l, <ip7:Xaxi'3X(i) jjar nicht.

4) äppX-i-3X(o von Plato an, besonders in Compositis.

lläuiii;or sind die Formen vom Sl. äpjiXtu. Dazu Fiiirip. Audrom.

350 sSapjiXoöp^v in eau.saliver Bodeulunj.;. Ilcsyohius bietet die

Nebenform ä ;x jj X'j- 3

x

e i‘ £;a[x[iXot. xupiiu; Si STtl äp-£Xoo. xai

£XT'.Tp<Ö3X£i. üo'foxXrj; ’Avopoixio^j. Aus lialen uud andern spätem

Pro.saikerii wird in Sleph. Thes. das auch vou Suidas bezeujtto

äpßX(u3Z(i) boleijt. Violleielil ist ä|x|iX>j-; oder eine Nobenfonii

*äjxJ5Xo (Grund/.. •' 304, 077) das Slanuuwort.

5) ävaX-i'-ax(o vou Pindar an in Poosii* und Pro.sa neben

öviXoiu.

0) *äT:a!p-i-3xo) nur X2I7, e;a-a^i'ax(uv Hos. Th. 337

(v. 1. £;a-aTi3x«ov) . Iläuli^or .sind dio .Aorislformen bei Dichtern

zu linden.

7) *ä pap- 1-3X01 nur v 23 aü-ö; 5’ äp'pl to6e331 sot;

äpapi3XE riö'.Xa und in Nachahmung dieser Stelle Theocr. 23, 103.

8) äp-£-3X(o, von llerodol an in Poesie und Prosa, b(>i

lloiuer nur .Aorislformen in etwas versehiedener Bedeutung.

0) (Eit) - aüp- t-3X(i). TOÜ oi TE roXXo! £-a'jp(3X(jVT avllp(0 -

Tioi N 733. Dazu das Activ Theogn. HO in causaliver B('<h'utung

oi 3’ aYaOol to usYiarov E-aopi3xo’j3t -aOövTs;, wodun-h Bergk’s

Bedenken zu dieser Stelle erledigt winl. Nebenform era'ip£((»

lies. Up. 410.

10) (ex) Yaii-i-3X(o NI. Nebenform von sxYapt'(o.

11) Y £Y(ov-(-3X(u bei Tragikern und Thukjdides, also

nachgebornes Präsens zum homer. Y'S'pavE
, EY£Y<«v£t. .Nebenfonn

YEYto/i*»-
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I i) £op-»-3X(t) Voll Koniipn «los l’rti.si'iisslaiiinu*s koiiiiiit

lici lloim'r nur ein einy.i{4e.sniiil (t töH) jopi'jxtx voi', wiilirentl

£up£ {^eliinfip ist. AIht von l'imlur un Mind die PriLsensfurinen

in l^)e^iie und Prosa Uheiiiil yii finden.

!•{) xo p-e- 3X11) ,
s|)iiles Prä.Siuis xn exopisa , dxop£33a-o n.

•s. \v
.

,

l)ele^l duivli Slellen aus .\ikander z. B. .\lexiph. 4f5.

Vpl. xopevvupi. .\ui-h in der lledenlunp djujipt'mv .scheint xopi-

3xu)v vor^ekoinnien zu .sein ^lle.sJcll. s. v. xopiiuv] . Bei llip|>o-

krates Ttept äSsviov p. Ä7
1 ,

•! I der (ienfer Auspiala' stellt xopi-

axoviai 7ro^.).r,^ iin Sinne von' ahundanl.

fi) xu-f-3xio, aus llippnkrales li(‘zenu;le Nehenforni von

x'jf’t, xuim. Das Mediinn .steht Ihm llerodol iH U:t) mul Plato. *)

IS) ö
'f
k - t- 3

X

(0 , nur von Snidas erwidinl stall des hc-i

Allikern llhlichen ö'pXi3xdvoj.

I() pu- 1 - 3X0 - |xa t, nur aus lielioilor und Kuslalh. naclw

vveishar in di'r Bedeuliin^ von peiu. £po!3X£TO • EppEöv ,
e^fsiTO

lies) eh.

17) 3*ip-t-3Xo), Soph. ()('. 371) >i7:03T£pi3X;i, Thtic. II i3,

etwas hautiper das Medium hei alleren .\llikern, nehen 3TSpo-pai.

^S| zekdixoi vollende, nur Nikander f. 7i, III t£>,E3xo)v,

vul. O. Schneider Nieandrea p. tH), wahrend andre tsXi'3x<i)v sehri'i-

hen. Die Form mit t hielel llosveh. t£>.13xÖ|xevos • 7TXrjpou|j.svo;,

TjXEioüpevo;. Sie kommt erst in ehrisllii'her Zeit vor, das .\etiv

fllhi't aller auch llerodian I 436 auf.

19) )f Xoio-e- 3x<u, nur hei llesyeh. in der (Jlosse yXotos-

3xoo3oe. Y'Z3Tpt'ou3ai d. i. den Bauch rtlllend, iiiiistend, also

Nohenform zu /Xoi5av oi£Xx£3llai xai rpu'fav. Perfect dazu xi-

ylotoe otiXxETo.

20) ))pr, -i’-axo-pai, nur llerod. III 117: j(pr,-i-3xovTai

Hiss. ypT,i3xovTo) Tip Zo<xT'.

,

Neheiifomi zu yipäopni in iterativer

Bedeulunp.

•) liiyiaxm winl nur von tlei'oiliaii I 436 rrwalinl. Das dort vorlie-

gende Verzeieliiii.ss ist lückenhaft, und so kann diese Form sich leicht an

die Stelle einer andern geschoben haben.
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V. -ox<o, -oxo-jj.ai unniiUolbiir nn consoiiHnliscJio Wur-
zeln gerU(;l.

1) *oi-8o-axu), das nur unter der Vorausselzunp hieher-

gchOrt, dass die Wurzel 3a)j (wohl aus 6ax, daher = zd. tlakh-sh

lehren, lat. die in äi-sco, di-dic-i, doc in doc-eo) dem ganzen

Verbum zu (Jrunde liegt, dass also die von Homer an gemein-

grieehisehe Pnlsensform aus St - oa)' - 3xo> oder oi-oox-axo), nieht

unmittelbar aus W, Sa (Si-Sa-sv, S-Sar^-v) hervorgegangen ist.

Vgl. Grundz. No. Sä.'j etc. Kiek 456. Einem entsprechenden Aus-

tausch zwischen einer vocalisch schlies.senden und einer durch

einen (Uittural erweiterten Wurzel begegneten wir bei äX’jixm

(III 4) und iXaaxopat [III II). Die Thatsache, dass Formen wie

eS(Sa;s, SsStSafjzai schon homerisch sind, fallt für die AulTns.sung

in die Wagschale, dass SiSa/_ .schon früh als Stamm emprunden

wurde.

2) *Set-Si'-3Xo-pai o<ler Se-Sf-3xo-[xai f SeiSi-

3xö]jiavo; (t) 150 S£Si3xoixsvo;) Si 7:po;T,'jSa, 3 121 Seira't y_pu3S(p

SstSiVxETO (vgl. u 197). Der ganz gleiche Gebrauch von Seixovo-

lovTo und S£txvu|i£vo; (vgl. oben S. 260) berechtigt uns ohne

Zweifel auf die W. Six {Siixvopi) zurtlckzugehn.

3) *S-t-3xu>, i-3x»o (t3x<uv, i3xou3a) fast auf Homer bc-

schritnktes causatives Pritsens (Impf. ^i3xov, liaxov) zu lotxa,

’xeXo; ,
so da.ss die W. ix fest steht

,
tllier deren Beziehung zu

andern Verben Fick 491 handelt. — l’eber das linperfcct t3XE

.sjigte (t 203, y_3l) von der W. 3sx (ostr) mag hier vorliiurig auf

Grundz.^ 427 venviesen werden.

4) •{-'Z-3X-EIV a^Etv lies} eh. erscheint l.obeck Rhein.

249 und M. Schmidt dunkel, erklitrt sieh aber wohl einfach als

ein inchoatives Priisens von der W. ä-'. Its steht also filr i-OY-3xro.

I als Reduplication von ä begegnet uns auch in f-au-to (W. äF).

Vgl. Grundz.’ No. 587.

5) xXiÜt3X(u. Nur xX<03xtuv iiuxXiuDmv llesych., ai.so fOr

xX(o()-3xu>. lieber die Herkunft vgl. Job. Schmidt Vocal. 1 122.

6) :uvu-3xw, wie es scheint, denominativ aus ttivoto-;,

da es geradezu verslilndig, weise machen bedeutet. So Ae.sch.

Pers. 830 itpS; taur’ exeTvov EO'ppovElv xEypT,g£vov tuvoexet’ eÜXo-

Y'oi3i vouOE'nJpaatv , dazu der Ao. H 249 ^Stj ps »ai aXXo tet

i-i'v'j33Ev E'pet(at). Vgl. Simon. C. fr. 12 Be.’.
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7) T t- TU- 3X0- [lat. r 80 10131V TZ TlTU3X0|iev0l ).«33l T*

sßaW.ov, TITU3XST0 0 91, N 23 ,
auch iin Sinuc von tz6xsiv. Das

Acliv erst l)ci sptUeren Dichtern in letzterer Re(lcntun(!. Andre

Inchoalivformen aus gleichem Stamme sind änoftu3xeiv (co«l.

iitoOöxaiv) • iiToTu'c^izvziv, svOu3xai‘ evTU7/<xvEi, mit iK-achtens-

werthem llel>erspringen des Hauches, der vor 3x verloren ging,

auf den Anlaut. tstu3x<ov eg^avtl^tuv, t3tu3xsto' xaTa3xaua-

üaro, sämmtlich l>ei llesyeh.

8
)
y_a-3xo> von Solon an (fr. 13, 36 Be.s) naehgewiesen,

wahrscheinlich für yav-3x<o , vgl. yat'vo) ,
Ao. e-yav-o-v, Pf. xe-

yTjVa, wahrend lat. Iii-sco einen Nasal nicht aufweist.

ötjji^i'3X0VTs; • iv6uö(i«voi (vgl. i7ra|i'^t3xiu)
,

das man auf den

ersten Blick für ein Inchoativum der W. Fs; halten könnte, sieht

der Form ä|i7tt3yio (geliiuliger agiri3yvio[i'Zi) .so ähnlich, dass wir

• gewiss mit Steph. Thes. darin nur eine Nehenform des letzteren

erblicken dürfen. ag^pt3xtu : *äg'.p/3y(o = 3co0t,ti: *3(i>1)t,I)i. Wir

haf)en in dieser Form also ein zweites Beispiel der progressiven

Dissimilation gehauchter NachbarsyHx'n.

VI. Verstecktes 3x<o.

1
)

3Ü-3yo>' etTToouo) llesyeh. Das 7 ist, wie in 1x137(0 aus

X entstanden. Vgl. SiSi^x«» oben S. 273 und |u'37(o.

2) ep-yoT(iai, von Homer an (N 236) gemcingrieehi.sch.

Vgl. Griindz.* 634.

3) |xt'-37(u von Homer an weit verbreitet in Activ und

Medium. Das Int. misc-eo zeigt am deutlichsten, dass das 7 aus

X geschwächt ist. Bestätigt wird das durch das skt. mik-ih,

mi-mik-sh (Grundz.^ 312), aus dem man fast schliessen möchte,

der Gang der Weiterbildung wiire dieser gewesen : mik (skt.

mw-ra-x vermischt) miA-s (skt. mik-xh) mik-sk (lat. misc-eo).

Schon ein Blick auf ouoym kann lehren
,

dass wir das 7 von

pi37(u nicht so erklilren dürfen wie Ahrens, der Formenl. S. <23

sagt »das ausfallende 7 habe die Verwandlung des x herl>cige-

führt«. Eine Analogie zu solcher erweichenden Einwirkung winl

kaum aufgcwvicsen werden können. Hs fragt sich .sogar, ob nicht

schon vor der Erweichung des zwischen Vocalen erscheinenden

X in Formen wie i(u’7T,v
, [1170; u. s. w. die ursprüngliche Laut-

gruppe ksi sich zu sk, die Grundform *mik-skä-mi also auch auf
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^rifchischi'Mi Bodfii siili zu oivmmi'IiI h.illf. An sich

würc cs nicht uuwnhrschcinlich
,

ihiss die Ki"\\cichunn dt‘s cin-

fiichcti A zu Y l'ocnicu wie eiziYzjv durch ihre Au;ilo};ie l'.in-

lluss (liite auf die Krweicluiiii? von sA. Joh. Schiiiidt Vocal. I

1 i3 veriuulhel alter ans)irechend
,

dass die lilr

iiTxto wdhl liey.euj;le Nalurl;mi;e auf der Naehwirkuu}; eines Na-

sals lieruhe, so dass ]Uyy-3zio als (iiundforiu an/.uselzeu würe.

Das iiiiiere y sei aus iler in [irj-vui-u enlhalleiieu S\lbi' vj eul- ,

standen. Auch für das eltenfalls erweichte oooy'“ bietet sich eine

nasale Itildung O'jvio (viil. oben S. 2öi). So ist vielleicht tialür

*ouv- 3Z(i> die (irundforin und in beiden lallen der Nasal die

eigentliche Ouelle ilt'r Krweiehung.

S) geineingriechisch («z/y*’ rAs/y. V 21*7). \gl.

(•rnmiz.-' Itoll f., wo die wt-it verbreitete Aunahnie bestritten wird,

dass (h'r Verlust eines i) der Ciiund der .\.s]>iratioii gewesen sei.
^

Die Vergleichung mit lat. /ßii-li-o-r und mit Ttiv-o-gai, Ttovo-«

führt entschieden zu der Annahme, da.ss die \N uiwlsj Ibe Jta

wie es .scheint für o~a, vgl. a;;ä-vt-; und lirundz. * (»4I>) war.

e-Tta-ilo-v, ri-irov-ha sind Weiterbildungen mit I). Das sieili.sche

l’erfecl usirozya {.Mirens ihir. Hol) ist nach Analogie des Präsens

in auffallendei’ Weise gebihh'l. Die andre Auffassung die.ses

Verbums von .loh. Schmidt (Voe. 1 UH überzeugt mich nicht.

Synonv mische 1'nter.schiede
,

wie sie sieh nicht bloss zwischen

-evzoilai, -övo; einerseits und rAsyziv, Trallstv andrerseit.s, .sondern

auch zvvi.scheu iräDo; und dem unstreitig verwandten -svllo;

(Tram-r) gebildet haben, dürfen uns nicht iH’wegen die Staiunie

ÄEv und Ttall zu trennen. In TOv-i-y-pd-c (y
Hi8), rev-Tj-;,

-sv-iT, (V 157) liegt ftlr den Staniin kev eine ganz ahnliehe Be-

deiitungsniodilication voi’, wie sie in -aÜElv, räayaiv herrschend .

geworden ist. Noch weniger kann ich mich ent.schliessen lat.

jiu-li-n-r, de.s.sen weil verzweigte Bedeutung der von irailrtv

viillig gleich ist und sogar -Tj-got (zz^gaTa -(zz/eiv) von der auf

il sehlie.s.senden Slainmfonn zu trennen, pn-ti-o-r gehl aus der

W. ptt, wie po-li-or aus po hervor (vgl. fn-te-o-r)

.

.\us.serdein habe ich lirundz.^ 65H f. die Behauptung zu l>e-

gründen gesucht, da.ss folgende S Verba, deren Stamm auch

aus.serhalb der Prasensfornien atd y ausgeht, diesen Oon.sonanten

einer Krvveiehung aus 3x verdanken :

Y^.i/ogai bei Herodot, Arislophanes, Demosthenes. Uanz
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vi'reinEfll sind
,

liic nirhl 7,um l'riist'nsstiiuiiiK“ iieluiri-n,

wie F’liilo (!om. II 605 Mein. ((irund/..^ 34S!

enthnll vielleiclil den Zi.sehlmil
,

den \^i| u)i- jr Mirmis.selzen,

yXoi-o-; selieinen die Wurzel zu tiielen.

E'j/ouai
,

geineinjzrieehiseh von llotnef nn inil reiehee No-

inimdbildung ; sö/rj, ä'jyioXr^, s'jysraa 71100. und Formen wie eo;o-

[loit Soph.'
,

eo/TO [ölten S. 160), TjOiotTO [l’ind. .\e.seli ). Der

Hedeulun.n wünschen etilsprielil durelmus d.is selion wiederlioll

erwülmle skl. vniiK'h [rnii/t-lm - lij wün.sehen, verl;m};en
,

wie

i'äftK-ha Verlaiifien
,

Wunsch zu i'i/r] slimml. lUiiKh hat alter

jenes /7t, dasvielfaeh, svie w ir sahen, fjrieehiseh - laleinisehetn il;

entspricht, und wird auch im l’W. aus von liegehren alti>eleilel.

Da wir nun im ahd. trwisc eiten die l.au(gru|ipe linden, die wir

suchten, so ist es nicht zu pewagt, von-skii-hn als tirundrorm

von £u-/i-To(! zu Itelrachleii. sü = i'<i lief;l in EÜpö-; aus ’i'aru-s

(skl. tirii-s tirundz. •' 323) ,
in euvi-; lieraulil = skl. ciiiijä, itim

(Bui;i;e Sind. IV 32Kj deutlirh vor.

vr)/io homeriseh vr,/£[iiya'. £ 375), dazu vT);opoii £361.

C -~l’> e3pr,ytov neben 3|iol<i> bei llentdol und .VrisUtph.,

veÖ-oixTjX-to-; N 312, 0'.ot3;xT|/llst; .\risloph.

II 301 und son.sl neben 3-£v£ K 16. liier fiibl

es keine Formen mit i. Das Iterativ jrsvotyioxi T 132 vvid«>r-

spriehl der Deulunp; des y aus 3z nichl, wie ,3o3XS3xr)VTo zeij;l.

Tp'jy iu. Tpoy^tisvo; ot 266, vjzl. T£p'j-3x<u oben S. 277. .Diteh

.M'hon p 367 Tp'J;<o.

'Jirj/ej nelM'ii naehhomeriseh. Soph. Tr. 676 neben

E'JtT^y.Toii ib. 698.

Jiöytu ävi'Jejyov N 61, '[<u;'z3a HO, auch '{<oyr], '(etypö;, '(toyo;

zeieen das y und nur 'iö-3oim uml andre unter No. 652 zu.sam-

nienj:estellle F'ttrmen ;;ehen auf einen voealisehen Stamm zurtlek.

Ist dies«' Vermuthun}; riehliät, so bleibt uns für die Formen

mit ; keine andre lörkläriln^ libri", als die, dass sie entweder,

wie wir dies für äl.o?«», ü.t)xy, 3'., otoot-m annahmen, auf Stamme

zurUekitelm
,

die mit x weiter ijebildel sind, oder, und letztere

.\nnahme scheint mir rlie einfachere, dass nach der .\nalojiie

von eJ.£;aTo neben kiyoi, nelHui iKi-jyt», eSe-olto neben

Sz/opou u. s. w. ilas ? im Futurum und Aorist sieh einslellte.
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Der (!os;imnillM'sU(M(l dor Inchoiitivrhiss«' .slHIt sich tliiiwidi

für (liis Griochisdu' so, ditss dor orslon Alilhpiliinf: 12, der

zweiten 8, der dritten 16, der vierten 20, der fünften

8, der sechsten 12 Verlw nnftehören, das wilren zusMiininen 76,

Da aber das unter 3 aufgefUhrte Tsp’jax«« mit dem zu 6 (iehöri-

t;en rpuye» und öÄlhr]ox(i> (III 3) mit äXUtsxw (IV I) von Haus aus

identisch ist, so sind von dieser Zahl zwei abzuziehen. 7f ai.so

ist die (iesammlzahl
,

nicht panz die lliilhe der der Nas-dcla.sse

anpehtlripen Verba. Dal>ei mu.ss noch beachtet werden, dass

sehr viele dieser I’rilsentia erst s|>iil und nicht wenipe
,

obpleich

.sie in un.scrn Grammatiken als normale Formen verzeichnet .stehen,

doch nur panz veri'inzelt Vorkommen. Das pilt namentlich von

oeoi'axopai (I i' , Siouaxto (I 6) ,
Upäsxtu (I 7 ,

iti~t3xm (I 9) ,
i:i-

-pa3X(U (I 10), ßXnioXIU (II 1), ßl,3plU3X«U (112), pT(3X0(l!H (118),

iasxw (III 1) ,
isaxovTo (III 2) ,

äA.I>Tj3xa> (III 3) ,
äXusxio {III 4',

^avoaxopioii (1116), (III 10), inuTajxeTat (III 13), aeXajx«)

(III l i), Tspu3x«u (III 13), Tp<uzä3x<u (III 16), äpßXaxt3xa> (IV 3),

37:a'pi3xn> (IV 6) ,
äpapt3xiu (IV 7i

, exYap.i'3X(u (IV 10), xopioxm

(IV 13), pofszopat (IV 16), TeXä3xco (IV 18), yXotoMxm (IV 19),

);pT,l3X0p'Zl (IV 20) ,
täsxfu (V 4) ,

xXcu3X(U (V 5) , Su3f«0 (VI I )

.

Nach Abzup dieser 30 seltnen Formen bleibt nur eine Anzahl

von etwa 40 Verlam Ubrip, in denen dies(^ Priisensbildung wirk-

lic-h peliiidip war.

Was endlicli die Ih'deutunp die.ser Prii.senserweiterung be-

li'ifll, so würde man ohne die in lateini.sehen Verben wie «(/»-

lesvn e, rerh'iscere
.

jiiihrsrrre
,
senesrrre

,
chrcsrerc u. s. w . in

reicher Fülle belepto im'hoative Bedeutiinp vielleicht kaum darauf

verfallen .sein
,

den priechisehen Verben gleicher Bildung auch

nur theilweisc diesell)e bepriiriiche Fiinetion zuzusprechen. Ihmn

in der That haben von den 74 Prü.sensformen die.ser Clas.se nur

3, nilinlich das herodoteische oia^msxeiv [ilhicescere)^ ävaßtö»3xopai

(revivisca)

,

•,'eveia3x<u
,

*;T,pa3x«) (setiesco)

,

T,ß'Z3X(u {pubcsco) eine

offenkundig inchoative Bedeutung. Fänmal aufmerksam geworden

wird man dann vielleicht zugeben, dass die Handlung auch in

YiYv«j3x«o [ymisco]
,

gtp.vT^3xu) [remitiiscor]
,

oioä3xa>, TiTU3xopa’.,

vielleicht auch in ,3a3x»), xutoxm und xtxXr)3xa> als eine allmählich

zur Ausführung kommende Ix'zeichnet sei. Fine Anzahl die.ser

Verlta hat im Präsensslamme und zwar zum Theil im Unterschied

von den übrigen Verbalformen entschieden causative Bedeutung,
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so nnmenilicli ä-i|üä3/«n, 5soi3Xojxii solireoko, zt-iaxm, [isÖ'jjxio,

sxYotiii'ax««
,

itoxto
,

Kiv'j3X(o. l);izu koiiinil noch äva|3iw3xo[iai,

(l;is mich rein ineliooliv }{eliriiurh( wird. Ein unmiltelhares Uni-

sprinnen der inehualiven Bedeulung in die eausalive darf kaum

an^enuminen wei'den. Vielmehr war ila.s Bewirken
,

welches

durch einige dieser Verba ausgedillckl wird, von Haus aus (“in

allmiihliehes Bi“wirken. Allmiihliches Geschelien und allmiihlielu'S

Bewirken Ix'gi'gnelen sich in derselben Form, wie aucli sonst oft

intransitive und causative Bedeutung an denselben Formen haften.

Später lie.ss der Spraehg(‘brauch
,

wie so oft bei den intransi-

tiven Inchoativformen, den Begritf des allmählichen fallen, und

.so blieb ausschliesslieh die causative Bedeutung. FUr ß(i3XEiv B.

setzen wir die Grundbedeutung »allmählich in’s Gehen gerathen«

voraus, ihr stellte sich die cau.sative »allmjihlich in's (iehen brin-

gen» und daher für das Compositum mit em »allmählieh zu etwas

gelangen la.ssen« zur Seite. Der Cnter.schied der geschehenden

und d(‘r verania.ssten Handlung fand hier eben.so wi'iiig eine be-

sondre Bezeichnung wii* etwa in 3-r^-3to, s-oTzj-sa, a-^Tj-aa im

Gegensatz zu e-3Tr,-v, a-ßT,-v, oder in Verlien wie eXauvaiv, a-faiv.

.Nachdem sicdi so der Gegensatz zwischen ^njkiaxiu und e-i^aivco,

u. s. w. gebildet hatte, trat die liesondre Bedeutung des

allmählichen
,

welche die eigentliche Grundbedeutung gewe.sen

war, gaiiz in den Hintergrund und d~i[:la3X(u verschob sich auf

diese Weise zum reinen Causativuiu. So aufgefasst sind uns auch

die.se Causativa Zeugen einer Periode, in der ox eine Präsens-

erweiterung mit bestimmter Bedeutung war. Für die gros.se

Meliizahl der Verba dieser Clas.se muss freilich zug((geben wer-

den, dass sich jede Erinnerung an die.sen Zustand eben.so gut

verloren hat, wie in den lateinischen Verben untici.ici
,

pacisri,

lilrtsci, pro/icisci
,

pnsceve. Unter den Sanskritform<‘n
,

die wii“

oben als formell hieher gehörig erkannU'n, haben wenigstens zwei

eine unverkennbar inchoative Bedeutung, nämlich uMlm-li illu-

cescit und niTnKha-li t“s gerinnt, wird fest, starr. Wir dürfen

darin eine merkwürdige Spur erblicken von einer ursprünglich

auch bei den ludern anzunehmenden Inchoativ bedeiituug der

Sv IIm“ sÄn [Khn ]

.
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XI.

I - C 1 a s s e.

AVolil ki-iiu" aiidrt' Kiitdfckmii; diT vergleichenden Spraeh-

wissensehafl lial die Kin.siehl in den Ban <les {^rieehiselieii Ver-

luinis so sehr fiefürdeil, als die der l-dla.sse. Bnltinann, der so

ofl liefet' liliekle als seine Zeitgenossen, gelangte Ihm der Be-

Iraehtnng der isloppellen Tht'im-n« (Ansf. (Ir. I“'* 3f>7j in Bt‘/.ng

auf l’riisenlia wie 'ioti'vio, [iäZX<'». *o(33m, tfiji'in /.u keiner andern

l'änsieht, als dass »in einer grosst'ti Menge von Verhen der Worl-

slainni iin l’räsi'iis gedehnter, voller theils durch langen

Vtx'al oder l>i|>hthong, theils durch Mehrheit oder Vt'rschiedenheit

tler (anisonanten« erscheiin“. Am wenigsten konnte diese Auf-

fassung für die Briistmlia auf -33<o ntid -'cu Itefrieiligen
,

da in

der Thal die »Verschiedenheil der (äinsonanten« hier völlig nn-

liegreillicli hliel». Von der MOgliclikeil jene vier beispielsweise

hervorgehobenen Verba und ihresghöchen aus einem einzigen

Princip /.u erklären war vollends keine Ahnung voHiaiiden, ob-

gleich (hx'h eine schärh-re Betrachtung lat<‘inischer Verba auf

-io im Zustimnumhang mit den in <lcn Oomparativen auf -iwv

eintrelcnden VtTänderungen die richtige Kinsicht auch wohl ohne

die Hülfe des Sanskrit herbei/.uführcu im Stamle gewesen wäre.

Bopp Vgl. lir. 1^211 bekennt, erst durch die Analvstt der grie-

chischen lauuparalive zu ih'r Kntdeckung des Zusammenhanges

gelangt zu sein, in welchem griechische Verba auf -33<o und

-XXto mit sanskritischen der vierten Classe (I S. -j<i-mi) stehen,

und eben ileshalb habe ich der Parallele zwischen der (lompa-

raliv- und der Prä.sensbihlung in meinen Tempora und .Modi

eint- grO,ss<‘re, -für deti damaligen Stand der NVissen.schaft
,

wie

ich glauU', kiMiic.swegs überllü.ssigc Aii.sdchnung gegeben.

Seiülem sind die Analogien des tiricchi.schcn diireli Bop]>

selbst, tliirch Schleicher n. a. in ein .sr» helles l.icht gestellt, da.ss

über die llanptpunkle ein Zweifel nicht mehr .staltlindmt kann.

Dontrover.sen bestehen nur in Bezug auf einige .Xebenfragen und
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KiiizcIluMlfn
,

sowM* in Bflrcll' des IVspnin^s tli-r f-.-inzcn TI,isst*.

Auch ;iuf (linsf Frai;cn soll nur insofern iMnm'^.mgon wei’dcn,

als dios niflit heroils in ineinon (iriind/ü^rn ilor <;r. Klynmlo^io

\on mir j;fsdn‘licn isl. llior isl nnsrt* llaiiplanr^alto die ^anzo

Füllt' di'r sflii'iidiar sflir \ t'rsrhii'dt'iu'ii Friiscnsliildun^fii, wt'lrlic

hiflii'r ^eliürcn, in iliror ursprün^liclii'ti Fänlicit nai-lr/.nwcistm.

Difsfs Fa'j’clinisscs wird sirli solltsl ilor freuen kiinnen
,

dein

elwa in BelrelV des Frspruiifis der fianzen Ki'selieinun^ iiik'Ii Zwei-

fel Ultri^ lileilH'ii.

F's stellt fest, dass die indo^ernianiselie (irimdspraelie t'iiie

iirosse Anzalil von Pr.'isensstiiinnien diireli den Zusatz der S\ll>e

jn vom Verlialstanim uiiti'rseliii'd. Bei dem liesUiiidi^en Aiistaiiseli

zw iselien _/ und i \or Voealen können wir von voriilierein liehen

jtt in den vei'seliiedenen Fänzelspraehen aiieli in und für beide

lieslaltuiii{eii dessellM'ii l‘denients diejenigen Vertreter erwaHen,

welelie naeli den l.aul'jesetzen der einzelnen Spraelien vorausi’e-

setzt werden müssen, jii lie^t deiillieli zu Taije in i S|»raeli-

familien, niimlieli im Sanskrit, wo die diireli />i eliarakterisirte

Verhalelasse als fti' aiif^efUlirl wird, im Zend
,

im Slawi.selien

und (iotliiselieii :

skt. /,«p Fräs, kup-ju-mi ich fierallie in Wallung

zd. » reifz-t/ä iiii ich time

ksl. znn » ziin-jti ich kenne

^oth. Iiaf » li‘if-jn ieh liehe

Kl in den laleiiiischen Verheil der s. jj. dritten Coiiju^atiou auf -io;

fug

lin LiUiuischen hahen wir denselhen Weehsel, der sich uns gleich

im (iriechiscfK'ii zeigen wird, zwischen der (iriindform ja und

/«, letztert's in

\V. iir Präs. or-iVV ieh plUl^e,

ja theils in ahj;eleitelen Verheil z. B. laidu-ju ich hestatle, theils

in primären mit der phoneti.schen rmwandliin^ des / in ;, dessen

Aussprach«' der des französi.scheii i i;h'icht

;

W. süd Präs. st‘d-£u ich sitze.

Wir sind danaeh h<'reehtii’t im (irieehisehen statt ih'r For-

lueii auf -jü-nii theils vocalisehes -nu, vielleieht auch, wovon

später, -£iu, theils alterthümliches j«u und alle jent' l'mwand-
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lunpen ni prw;irten, welche nach griechischen Lautgesetzen eine

solche Sylbe ei’fahren musste.
*J

Die wichtigsten Dienste leistet

uns hier die Analogie der Coinparative
,

deren Suffix auf die

Grumlform -jans zurtlckgeht. Man V ergleiche

St. ziou 1llomp. t,8-(<ov und W . (oF) to Präs. i5-()o

St. -Xe ttXe-uov B oa » 8a-(«u

St. gaX gStXXov B ßotX » ßaXXui

St. igsv » (ZjZElVtUV » D TEV » Ts(v)u

St. ysp » /El'pUtV 1) » TSp » TEl'pO)

.St. T,X n 1)33«OV » » Xeux » XeU33<0

St. dXoyu 0 ÄXa33<ÜV » xapoy » T3tpa33W

St. xpaiu » XpSl33<OV 8 » XlT » X(330gat

St. ßaOu » ,3at33(UV » T> xopul) » X0pÜ33W

St. ÖX170 D (urjoXiJrav n » xpty » XpiUu)

Nur fUr den l’elmrgang von Sj in wie wir ihn für ECogot, iCiu

vorau.ssclzen inUs.sen, fehlt es nn ( ler Analogie eint's Com|)ari<tivs,

diese wiril alter ilurch anderweitig)* Parallelen reichlich ersetzt

z. B. ipyupo verglichen mit dem Femininum von lat. am-
pnlin-s (drund/..^ 157), lesb. Cä = geiiieingr. otö.

Die »in.skritisclie 4te Verbalclas.se ist sehr weit verbreitet.

Sie umfasst nach Boj)() 130 Verba, zu detien noch einige Wurzeln

auf ü kommen
,

die von den indischen Grammatikern als Wur-
zeln auf e und ö ange.setzt werden. Boehllingk zu seiner Sans-

kritchr(‘slomathie S. 279 hat die.s»? Thalsache zuerst aufgedeckt.

Also z. B. W. dhä silugen, Priis. illui-ju-mi

,

W. cä scharfen,

Prjls. r-jä-nii gehören hieluT. Auf ilie.se Weise wini die Zahl

noch grö.ssei'. Ganz vereinzelt zeigt sich im .skt. med-jä-mi von

W. mid, fett werden, Steigerung des Wurzelvocals mit der Sylbe

ja verbunden, ähnlich lat. mfjo für meitj-io von W. mig und gr.

rXrjjao» W. Im Zend sind nach Justi nicht eben viele

die.ser Verba zu finden. Aus dem Altpersi.schen kennt Spiegel

Alt|>ers. Keilinschr. S. Ilili nui' ein einziges Beispiel. Lateinische

zunäch.st hieher gehörige Verba sinil folgende 15:

•) Auf die Tlinlsaclie, dass das aus Xj rnlsUmdeiu' XX mit einziger Aus-

iinlmie von ätpeiXtu (nel>en {’ftXXiu in amterin Sinne) eilinllen Ideilil
, wuli-

rend ilns aus Xj lier>orgegangene des signialiiu'lien .\oiisls zu oinfaelieiu X

mit Krsal/ilelinung lieialisinkt. koniinen wir Iteini .Aorist zurück.
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cap-ioy, cup-io, fac-io, fod-io, fug-io, grad-io-r, jnc-io, lac-io,

mor-io-r
,

quat-io, par-io, pal-io-r
,

rap-io, sap-io, spec-io.

Dazu kommen aber noch andre. Denn, wie schon Stnive Uh. d.

lat. Declination und Conjugalion S. 199 gut nachgewiesen hat,

zwischen diesen Verben der sog. 3len und denjenigen der 4ten

Conjugalion, welche wie farc-io, fulc-io, or-io-r, sal-io nur im

Präsensstamme mit einem i behaftet sind, ist die Grenze flüssig.

Gerade in der ältesten Sprache erscheinen Formen wie parire =
parere, tnoriri = mori, cupire, desipire und ähnliches. Erst mit

der Zeit setzte sich die Sitte fest das i des Stammes in gewissen

Verben vor kurzem er regelmässig auszustossen, in andern durch-

weg in der Contraction zu bewahren. Ein Conjugationsunter-

schied wird dadurch nicht begründet
,

vielmehr haben wir das

Recht säuimtliche Verba mit beweglichem i (im Gegensatz zu

dem festen von audio audivi u. s. w.) hieher zu stellen. Und

selbst da, wo das « durch alle Formen hindurehgeht, z. B. iu

mug-io ist die Annahme, es sei von Haus aus Präsenserweiterung

ebensowenig ausgeschlossen, wie bei jungo und andern der Na-

salclasse angehOrigen Bildungen. Versteckter liegt das Classen-

zeichen in äjo, mejo, Uber deren Ursprung aus ag-io, mei-g-io

jedoch, wenn wir mä-jor = mag-ior berücksichtigen, ein Zwei-

fel nicht statthaben kann.

Das Gothische bat nur 8 Verba
,

in denen die Sylbe ja den

Präsensstamm als solchen kennzeichnet : bid-jan bitten, frath-jnn

verstehen, haf-jan heben, hlah-jan lachen, ralh-jan zählen,

skath-jan schaden, skup-jan schaffen und vahs-jan wachsen

(Leo Meyer Goth. Sprache S. 350) . Die Griechen überragen auch

hier, wie in so vielen Fallen, die meisten verwandten Völker an

Reichthum der erhaltenen Formen, wenn auch durch die man-
uichfalligste Umgestaltung die ursprüngliche Bildung fast unkennt-

lich geworden ist.

Die Fälle, in welchen sich die Bildungssylbe ja an denselben

Stämmen l)ei mehr als einem Gliede des indogermanischen Spraeh-

sUimmes nachweisen lässt, sind folgende 20 :

aXXopai lat. saJ-io

äsTcatpoj lit. spir-iü (Inf. sp)r-ti Grundz.* 270)

Saitu tbeile skt. d-jä-mi [schneide)

Set'poi lit. dir-iit (schinde)

Cnrkint, V«rbam. 19
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e^ogat lit. ahl-iu

öuiiu lat. sub-fto

idtd skt. sritl-jä-mi

lat. cfip-fo goth. huf-jn

s-kl. kifp-jä-wi lat. cnp-io

ytkwjjoi lat. gliic-io

Is'jyim lit. It'mk-fu (Grundz.* 152)

skt. mun-jn-le zd. mnin-ye-K (er meint)

(vgl. gr. paiVErai Grundz

lioXXfD ksl. mel-jq (ich mahle)

0^(0 lit. tiil-zu (rieche)

alllal. pnis-io

EpSu) zd. rerez-yä-mi

fiu'iu lat. riig-in

.skt. [s)pac~ju-mi zd. nprir-yCi lat. sper-io

zd. ukhsh-yn-nl (Partie.) goth. vahs-jn

<ppfl(33«) lat. f(irc-io

Es ijjihl iiusser(l(>ni noch einige theils zweifelhiifle, theils Iw-

soncliTS Ijcschaflene Kiillc. So kUnneii gr. und Int. fulUt

unter d«T Bedingung vei^lichen werden, dass atlch im Urteini-

si'hen gelegentlich !j zu ü wurde. güCztv stöhnen kiinu inil

inug-i-re verglichen werden
,

falls nicht lelzteri*s ein aus k ge-

schwilchles g hat, wofür inan g'jxäo-fiat geltend machen kann.

Ohne Zweifel ist lat. mor-io-r mit skt. m)'i-jd-le er stirbt =zd.
[fro)-mair-yei-U und dein altpers. n-mai-iya-IA er sUirb

,
ver-

gleichbar. Aber die Sylbe ju gilt im 8kl. in diesem Verbum

als Pas-siveharakter. ßatvto ist, wie wir sdion 8. 263 bemerkten,

mit lat. wn-70 gleicher Bildung, aber der Nasal hafti4 im l.a-

teinischen ,
wie im Oskischen und llnibrischen (3 8. Fut. es.

ht'n-usl) an dein ganzen Verbalslainme, wahrend er im griechi-

schen Verbum nur an dieser Stelle erscheint, ßaivw ist also vom

griechi.schen Standpunkt aus eins von denjenigen Verben, in

denen die Na.sal- und I-Classe sich verbinden, ven-io gehört

aussi’hlies.slich der l-l!lasse au. — Bei Tpstw neben Tpsoi und

Ttat'ö) = puv-io werden sich uns unten muthniaassliche Verglei-

chungen ergeben.

Ist auf Solche \yeise die AllerthUmlichkeil dieser Verbal-

cla.sse in ilas nöthige l.icht gesetzt, so handelt es sich um den
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Ursprung der Sylbe ja. Es sind darUlH-r kauni nu-hr als zwei

Ansichten iii6(ilich. Knlwetlcr isl die Sylbe -ja ebenso gut ein

NoDiiuulsuflix
,

wie nach unsrer S. Iö7, 234 erörterten Auffas-

sung die Syiben -na, -iiu und die SyllK' -tn, w'elehe die Al>-

zeieben der Nasid- unil tler T-Classe ausiuaeheu, oder wir haben

es mit einer durchaus \ersehiedenen Bildungsweise, mit einer

Zusammensetzung zu thun, das Iteisst mit andern Worten, die

Sylbe ja ist verbalen Ureprungs und von der Verbalwurzel ja

skt. ja nieht verscliieden. Jede der beiden Ansichten hat ihre

namhaften Vertreter. Zu der ersten bekennt sich Si’hleicher

()omp.'< 753, diezweile Lst \on Bopp (vgl. (ir. 11'^ 357) aufgestellt.

Ihr stimmen unter amlem Benfey und Max MUller l>ei. Zu der

zweiten habe ich mich wiederholt, namentlich Erliluter.'^ 102,

»Zur C.hronologiea 237 und in der Einleitung zu diesem Buche

S. 1H hekannt.

Für die erste Ansicht liessen sich die schon erwähnten Ana-

logien geltend machen. Das Suflix -ja ist ein bei verlKdeii Ad-

jectiven sehr geläuliges, es wird im Sanskrit zur Bildung von

gerundivartigen Adjec-tiven verwendet, wie jay-ju-s (W. jay]

venerandus = gr. 0^-10-?, ohne dass eine bestimmt au.sgeprägte

Ih'deutung didiei feslgehalU-n würde. So heisst pak-ju-s von der

W. pnk kochen reifend, womit auch die eut.s|)i'echende Form des

Zend Ubereinstimmt. Man könnte sogar den Umstand betonen,

dass im Sanskrit die Sufiixe an und ja sich zu der neuen vol-

leren (ierundivendung -un-ju, an-tja verbinden und da.ss ebenso

im Verbum beide Fdemente ni<^ht selten verbunden erscheinen,

daher z. B. skt. lihur-aM-ja-mi ich zucke, griech. lap-aivo) d. i.

ürp-av-ju» von der W. öa = skt. vap (vgl. oben S. 253, 203).

Fanzelne Fälle, in denen wirklich vorhandene Adjectiva auf -ja

nach Liut und Bedeutung zu w irklichen Fräsensstänimen passen,

s<'heinen nicht ganz zu fehlen. So steht in Ju.sti’s Zendworter-

buch das Adjectiv verez-ya (\V. varez = gr. Fs^y) "***^

«leutung wirksjim und daneben das Prästms verez-yä-nii ich thue

d. i. ich bin wirksam verzeichnet. Anderswo freilich vereinigt

sich die BvHleutung des Verbums nicht so leicht mit der des Ad-

jis'tivs. So will a!^o|iat = ich scheut; weder zu a-j-io-i

noch zu jiiy-ja-s, die passive otler iutransitive Bedeutung von

skt. mri-ju-le er stirbt unii lat. mor-i-tur nicht zu zil. mair-yu

verderblich, todllich sich fügen, und zwischen itX<ZY-io-; ver-
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—

schlagen
,

daher schrüg und ic>LT^39eiv d. i. itXTjx-jsiv schlagen ist

keine nähere Uebereinstiminung. Indessen wird zugegeben wer-

den müssen
,

dass auch bei denjenigen Bildungen des Prhsens-

slammes, welche wir aus guten Gründen für entschieden nomi-

nalen Ursprungs hielten
,

die Bedeutungsentwicklung der später

nur nominal verwendeten Formen von der der PrüsenssUtmine

erheblich abwich, wie ja denn überhaupt das Eintreten solcher

mit inannichfaltigen Sußixen versehenen NominalsUimine in den

Verbalbau iin allgeuieinen einer sehr frühen Periode angehören

und jedes Bewusstsein eines Zusammenhanges sich früh verwischt

halMU) muss.

Die überwiegende Wahrscheinlichkeit ist alter doch wohl auf

St'iten der Bopp’schen Auffassung. Das Element -ja greift offen-

bar viel tiefer in den Bau des Verbums ein, als alle jene Sylbeu;

-na, -iiu, -Ul, -ska, welchen wir als Beslandtheilen des Prälsen.s-

stammes den Ursprung aus Nominalsuflixen glaubten zuerkennen

zu müssen. Die Sylbe -ja, mit dem Ho<'bton versehen, und in

der Regel mit medialen Endungen verbunden, fungirt im Sans-

krit als Zeichen des P<issivs, ebenso die Sylbe -ya im Zend und

Altpersischen, nicht selten auch mit activen Personalendungen

(Spiegel Alljtersisch S. 469). Dem gemäss haben auch die hier

zunächst in Betracht kommenden Verba der skt. iten Classe über-

wiegend intransitive Bedeutung. Max Müller Sktgr. S. 488 ist

der Meinung, es .seien Spuren davon da, dass auch die Verba

der iten Classe ursprünglich ebenso betont wären wie die Pas-

siva. Bei der Besprechung der griechischen Passivaoriste werden

wir auf die Frage zurückkommen, wie weit im Griechischen eine

Spur der Syllx' ja in dieser besondern Function zu linden ist.

Ferner ersclntint die Sylbe ja als ein wesentlicher Theil des

.Suffixes aja, durch welches al>geleitete, namentlich auch entschie-

den denominative Verlia im Sanskrit und Fimnischen gebildet

werden und welches die Quelle der inannichfaltigen Denomina-

livbildung in sämmtlichen verwaudUm Sprachen geworden ist.

Wir werden .später auf die meiner Ansicht nach unverkenn-

bare Thatsache zurückkommen
,

dass dies -aja nichts andres

i.st als a als Auslaut eines Nominalstammes und eb<m jenes prä-

sensbildende ja. Die Sylbe ja — mit jä und i wechselnd —
ist nun aller auch das Moduszeichen des Optativs, dieselbe lindet

sich iui Futurum als zweites Element des Suffixes -sja wieder
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(skt dä-s-ja-ini = dor. Sui-a-iiu . Man könnlp zwar <'in\vi‘iidun,

wir hatten es hier mit gleichlautenden Elementen durchaus ver-

schiedenen Ursprungs zu thun. Aber die Verwandtschaft der

Sylbe jii ini Optativ und der ini Futurum ist auch l)cgriinich

wahrscheinlich. Und da im Futurum das erste Element allge-

mein mit Recht auf eine Verbalwurzel
,

nändich us sein zniltck-

gefUhrt wirdj so hat es hier besonders grosse Wahrscheinlichkeit,

dass auch das zweite nicht ein blosses Nominalsuflix, sondern

ein Verbalstamm ist. Zu leugnen ist zwar nicht, dass Suffixe,

welche son.st als Nominalsuffise auftreten, gelegentlich ähnliche

Functionen ausUben, so erscheint z. B. das Suffix -na mit pas-

siver Function im Golhischen. Aber wo fände sich bei einem

Nominalsuffix eine so mannichfaltig gegliederte Bedeutung, wie

bei unserm -ja 1 Sollte es denkbar sein, dass fUr den Bau des

Verbums so wesentliche Kategorien wie Passivität, Modalität,

Bezeichnung der Zukunft gleichsam aus dem nichts, oder mit

andern Worten aus der zur.tlligcn Verschiedenheit der Anwendung

eines an sich nichts, oder doch nichts von andern Nominalsuffixcn

wesentlich verschiedenes bedeutenden Nominalsuflixcs hätten ent-

springen können? Mir will das unmöglich scheinen, und ich

glaube, Schleicher selbst würde den pronominalen Ursprung der

Sylbe ja kaum behauptet haben
,
wenn er nicht mit der ihm

eignen starren Ausschliesslichkeit sich gegen so viele tiefer grei-

fende der »Functiono angehörige Fragen absichtlich verschio.ssen

hätte. Und doch entspringt nur aus der gewissenhaften gemeinsa-

men Erwägung von lamt und Bedeutung eine befriedigende Lösung

der Probleme, welche die Sprachwissenschaft an uns stellt.

Fragen wir nun
,

auf welchem Wege neuere Sprachen in

durchsichtigeren Perioden zur Bezeichnung begrilRicher Kategorien

wie Passivität, Modalität, ZukUnfligkeit gelangen, so ist die klare

Antwort: durch Anwendung von HUlfsverben, welche vermöge

ihrer schon früher in selbständigem Gebrauche ausgeprägten Be-

deutung den Keim zum Ausdruck jener Beziehungen in sich tru-

gen. Die.se deutliche Analogie war es
,
welche Bopp im Auge

hatte, als er gleich beim Beginn seiner grossartigen Arbeiten auch

für altere Sprachperioden die Anwendung von Hülfsverbeii ver-

muthete. Und wenn Bopps Erklärung des Sibilanten in der

Verbalbildung aus der W. as so gut wie allgemein angenommen

ist, wenn die von dh (gr. ft) aus der W. dha setzen, thun sich
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Weiler Verhreitiin^ erfreul, so werden wir niil Ri-elil «neli seiner

Herleitnn^ der Sylbe -ja ans der W. Ja (skt. JA) gehen geneigt

sein. Der th-grilT gehen enlhiill, wie VV. v. Unndnildl Ueber die

Versehiedenheil dos inenseldieheii Sprachbaues S. 2!>7 ff. aiis-

fuhrl
,
und wie wir .selinn S. 18 hervorhoben, in sich die inan-

nichfalligslen Redeuliingskeiine. Zunüehsl isl gehen ein<' diiii-

ernd(“ Handlung und in.sofern geeignnt ini durativen Prii.sen.s-

stanime verw(‘i\det 7.11 werilen. Man denke /,. B. an schwanger
gehen, spatzieren gehen, betteln g<^hen csler an e.rnp-

qiiias he. Sodann i.st gehen intransitiv und, wofern es niHil

das Krstreben eines Zieles, sondern vielmehr «in etwas gerathenc

bedeutet
,

kann daraus die passive Bedeutung entspringen z. B.

in verlorcMi gehen, feil gehen, im lat. vAtium ire. Bopp

fllhil Vergl. lir. III § 799 an
,

dass iin B^mgali.sidien Z-orrt i/df,

eigentlieh ich gehe .Machung gerad(“ZU »ich werde geina<tht« be-

deutet. Das.selbe Verbum kann ferner auch zu der Vorstellung

des Strebens fuhren. Wie weit sich daraus etwa die modale

Anwendung der SjIIk- ja im Optativ erklären lasst, wird spitt<M-

zu untersuchen .sein, l’uturisehe Kraft hat das Verbum ire ganz

deutlich in dejeiiuiii ire, amaliim iri

,

womit ausser der S. 18

erw ahnten franzitsischen Analogie auch unser baden gehen zu

vergleichen i.st. Man begreift es bei dieser Ailffa.s.siiug .sehr wohl,

dass die Kraft die.ser angefUgten Verbalwurzel in vielen Fallen

sehr abgesehwadit
,

dass sie sogar völlig vergc.ssen weiden und

daher, nachdem jede Ahnung von dem l'rsprung der laUreflen-

den Sylls' aus dem Bewusstsein der rtdenden versehwvinden

war, zum rein formalen Bildungsmittel herabsinken und selbst

in transitiven. Ja causativen VerTien verwendet werden konnte.

Ks werden sich sogar auch «lafUr bei genaiien'ni NaehspUre.n

noch verschiedene Möglichkeiten des l'ebergangs ergelaut. Die

.scheinbare Bedeutungslosigkeit der Svihe, welche wir in vielen

Fallen amM'kenuen müssen
,

wiegt die Bedeutsamkeit in vielen

andern nicht auf. .lene erklärt sieh aus 'dem allgemeinen (iange

der Spniehe — wie wir ja bei der Inchoativclassi' eine von Haus

ans vorhandene specilisehe Bi'deutung erkannten, die sich nur in

einem kleinen Krei.se noch dmitlieh erhallen hatte — diese, die

Bedeutsamkeit iin Futurum und 0|Ualiv, wllnle sich, meine ich,

ohne die Bopp’sehc Annahme nur sehr schwer erklären las.seii.

Mav Müller 'ist von der Herkunft unsrer Sjlfx - 70 aus der Wuizel
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des Geheus so fest ül>pnc)'U);l
,

cliiss im' iu seiner Schrid Oii llie

Sli'alilicatiun of J,iuif;uu{je p. 3 1 sogar das priniüre NoniinalsUiftiK

-ju Fein, ja auf diese Wiirael zurUclkftdirl. Auf di(we Weise

wurde also die ;zw'eile Erklliiiuiigsw e.ise gew issennaass(‘u uiil der

ersten zusainiueufalleu. Doch gestehe ieh, dass mir der le.lzlereu

Firkläruug gegenüber starke Zweife.l Ulirig blejb<Mi.

Für die iiuDinehr iu ihriui einzelnen Verzweigungen zu UImt-

bliükoudeu grieehiscben Verli'oter dei- J-Glasse’ steht es fest, dass

von oiiM»' Itesomlnrs uiodilicinlen ßedeuluug der Früstmssläiniue

iui Uiit<'rs<'bied von den VerbalsUiiuuien etwa auch nur in deiu

Maass(‘, wie dies Rtr die Inchoalivclassi' hehaiiplel werden konnte,

nicht die Rede sein kann.

Die grieeliiselu' l-CIasse zerfallt in zwei llauptahtheiInngcMi,

je naehdein das voealiselie i oder der Consonaiit .lo<l zu (Irutule

liegt. Die (‘rste llauptalitheilung ist sehwa<‘h vertreten, die zweite

inannielifaltig verzweigt und fleshalh melirfaeher weiterer Glie-

derung bedürftig.

I. 1’rasentia auf -itu.

Nach Art der lateini.seln'ii Pra.sentia wie cap-iu, fod-io ge-

bildete griechische Formen sind selten. Was an .solclien Formen

vqrlicgt, zerfallt in zwei UnteralUhcilungen

:

A) -i«n rein erhalkm,

B) -to) mit Voealen zu Diphthongen verwachsen.

A)

es-h-icu, das von Homer <00 vorkominl, mit der ebenfalls

schon homerischen Nebenform £3 - Dm und dem unerweiU-rlen

eSui, ist das einzige Präsens mit beweglichem i. Da aber hier

schon eine andre Stammerweitorung, D, vorausgehl, so haben

wir darin olTenbar ciuc Verbindung zweier sUunnierweileruder

Eluuieule zu erkeunen, wie sie uns schon .so
,
oft z. B. in For-

men wie ö'fki-ax-dv(u ,
aio-D-övo-poi , bt'gcgncle. Der Stamm

ohne i ist ebenso gut Prasensslamm als der mit i, man kann

daher hier eigentlich ;uichl von einem prascnsbildcnden tu>

reden.
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Alle übrigen Verba auf -im nehmen ihr i mit in die übrige

Tempusbildung hinüber; äXtu> TjXtsa, xuXito ixüXiaa, huo hom.

ötaaTo. Von denominaliven Verben wie p.r,v(u), ST,pi'o|xai, xovltu

ist das wenig verwunderlich. Alle diese Verba gleichen den

lateinischen mit festem i wie nndire
,

lenire
,

nicht solchen wie

cupere, jodn-e. Möglich bleibt es freilich, dass diese Festigkeit

des i keine ursprüngliche war und dass zum Theil das i erst

allmählich, ähnlich den Zusätzen der Nasalclasse, weiter um sich

griff. Allein wo wir schon aus ältester Zeit Formen mit festem

i vor uns haben, sind wir zu solcher Annahme kaum berechtigt.

Bei ätstv hören ist der nachhomerische Aorist und das a

des herodoteischen Verbaladjectivs ^naiVro? nicht zu Obersehen,

und zwar um so weniger, als wir in dem augenscheinlich ver-

wandten a{ - 3 - 1) - ovo-pai demselben Consonanten die übrigen

Slammerweiterungen vorausgehen sehen. Das von Uesych. an-

geführte QETZ ' äxoücTe spricht nicht dagegen. Wenn also auch

durch die angeführten Thatsachen der Grundz.* 360 vermuthete

Zusammenhang von ätu> mit der W. uv keineswegs ausgeschlossen

ist, so kann man doch nicht streng beweisen
,
dass das i dieses

Verbums prösensbildend fungirt.

Hehr Recht zu dieser Behauptung haben wir bei !8-ia>

(Grundz.3 227). Denn hier i.st unverkennbar J5, ursprünglich

oFi8, die Wurzel, die in I8-o; i8-pö-;, i8-p-<u(T)-« unerweitert

zu Tage tritt, und die entsprechende San.skritwurzel svid bildet

ihr Präsens nach der vierten C.lasse : svid-jä-nti. Allein nach

einem Futurum •’i-ao>, einem Aorist *t-oa sehen wir uns ver-

geblich um. F.rhallen ist nur bei Aristophanes Av. 79f 4?-(8i-aa

und ähnliches bei Aristoteles. Auch ist die Länge des i bei

Attikern (jtpiv av iot;;); Aristoph. Pax 83), gegenüber dem home-

rischen ’f8iov u 20i beachtenswerth.

B)

Wenn wir also Äott-fu) und {S-ttu als zwei Fälle rechnen,

so können wir für diese Abtheilung mit 3 beginnen. Präsentia

mit Diphthongen vor dem thematischen u> haben zum Theil keine

kürzeren Stammformen neben sich
,
wie :rato> eiraioa

Trratu) enraisa, 3£uu eaetsa 3£i3gö;. ln ihnen lässt sich also kein

Element von der Art, wie wir es suchen, wahrnehmen. Da
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aber, wo sich Doppelformen zeigen, ist zweierlei zu unterscheiden.

Einestheils kann ein vocalischer Stamm mit -uu direct ver-

wachsen, anderntheils ein consonanlischcr auf F oder a nach

Einbussc seines Endconsonanten derselben Umgestaltung unter-

liegen. Wir stellen die Falle der ersteren Art unter 1 ,
die der

zweiten unter 2 zusammen.

1
)

3) «Ya-lo-pai neben OYa-gai, OYa-o-pai, dY«-C«u ist

schon S. 171 erwähnt.

4) 8a-lo-iiat theile, das wir oben S. 289 als eins der-

jenigen Verba auffUhrten, in denen die griechische und indische

Bildungsweise sich begegneten. 5a - id - psvo

-

1 p 332, 5a-is-To

0 140 stehen Formen wie Sd-aovrai X 354, 6a-aaat)ai Z 511 ge-

genüber. Die Formen ohne i Hessen sich freilich auch auf den

Stamm Sar zurtlckfUhrcn
,

der Sardopai zu Grunde liegt. Vgl.

Leskien Stud. 11 122. ln dem doppelten a von äicoödaaopai P 231,

SdaaovTo A 318, SeSaa-tat A 1 26 ,
övdoaaTo; Plato könnte man

dafür eine Stutze finden. Merkwürdig bleibt unter allen Um-
ständen das Uebergreifen des i in die weitere Verbal- und Stamm-

bildung: Be-Sal-arat (nur o 23) ,
Sai-vu-pi (dazu Fut. Salaui),

6o1-(t)-<, Sat-Tpo-?, 5ai-TU-;, Sat-To-pidv
,

das aber im skt. daj

[daj-a-te] ihcilen, ertheilen, zutheilen seine vollständige Analogie

hat. Die Bedeutungen dieses das j bewahrenden Verbums stim-

men sogar noch genauer zu den griechischen, als die von d-jd-mi,

obwohl letzteres nach dem Petersb. Wtb. in der Zusammen-

setzung mit verschiedenen Präpositionen auch zutheilen, zcrtheilen

bedeutet, also dem griechi.schen Verbum .so nahe kommt, dass

Wurzelgemeinschaft kaum liezweifell werden kann. Wir haben

hier einen sehr deutlichen Fall von dem frühen Schwanken der

Sprache zwischen bloss partieller, d. i. auf den E*räsensstamm

beschränkter und vollständig durchgeführtcr Stammerweiterung.

5) xepa-i'<i>, vgl. S. 174, neben xipa-piai, xepao-pai.

6) b u ( o) ,

^

7) aeol. <pu{(i>, die wir nebst andern verwandten Bil-

dungen, in denen das i theils überliefert ist, theils erschlossen

werden kann, schon S. 211 besprachen.
'
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8j lioiMcr. I*iirlk'i|) ,\ H'5 n'hiillcn.

ist y^ü-(>o-; und liil. giiu-il-eu (irund/..-* 1 (IM' d(T

Ursprunn hus y'»F-uu NNalir.s(‘lii‘ii)li<'li. Andrem Tt'iiil'ora oxistiri'u

tii('ii(.

!(^ oa-i<o zünde, poel. \on lluiner an ini Aeliv und Medium.

Der l'rspruiif; aus oaF-tio ist dureli os-oi'j-psvo-; tirundz.-' 217)

[•esieherl. 5aF onlsprieht der {testeif-erlen Sanskrilwur/.el iln

{dii-no- nii) hi'ennen, wovon duv-a-s Krand. Küraere Slaniin-

fonnen iin l’erfeel os-or,-s und Ao. 5a-r,-TH.

10) x<z-t<o niil der attischen NitlHurforiu x«io, peiiieinjtrie-

elii.seli von Homer an. Ourch alt. xau-3«u, e-xou-oa, x2-x«o-pai,

xaö-jia u. s. \\. i.sl x«F als Verba Islainin {-esichort.

H
)

X ). a - ( <u selion homerisHi mit der allisr'hcn Nebenform

xXctiu. xXau-oop'Zi, xhft'j-az, o-xX«u-vo-; hoim'riseh, xs-xXau-(iivo-s

bei Traijikern, also Verbalst. xXaF, vielleieht elu'iiso aus dor W.

x>,o spülen (x>.i>!^<u V(;l. ph-ra-n; und W. jilu) hcrvorgegaiigon,

wie SaF ‘No. 9) aus du.

12] Xt->,a-{o-pat vereinzeltes epi.sehes Prilsens, das man

direct aus der W. X« (X7j-(ia) herleitcn könnte, wenn es nioht

an beslimniten Zcut;nissen für diese W. fehlte ftlrundz.^ 837).

Desto fester steht die W. las, die iin Sanskrit in j'leiehor Be-

deutun): lush-jd-mi (neben tds-ä-ini) bildet. Nur die Reduj>li-

eation
,

für welehe sieh uns reichliche Analogien meistens Imi

intensiver Bedeutung ergeben werden
, scheidet Xi-Xaro-pai von

dieser. PrösenSbildung. Das homerische Xe-Xirj-givo-? gebt viel-

leicht auf XE-XiXr,-|jiivo-; zurück.

13) ga-i'o-pai. I.e.skien hat es Studien H 88 durchaus

wahrscheinlich gemacht, dass diesem von Homer an poi’tischen

Pilsens 'B) 748 "'llf/r, 3i päjTtYi HoA; eTtegats*’ 5p’ iir~oo;) die

3V. ga; zu Grunde liegt. Dafür sprechen die Formen p.ijjzrai

1 394, £7:iga33agsvT, t 467, e-igaaro? u 377, gaarr^p, gäjga. ‘Dic.se

W. ga; dürfen w'ir wohl Rlr eine sigmatisehe WoiUtrbildung der

\V. ina halten, welche in ma-nu-s und ga-pr^ Hand (aü-gapr^i)

steckt mit dom GrundbegrilT tasten. Diese Grunditedcutung ist

in oinem Thnil der griechischen Formeti klar erkennbar, wilh-

rend in andern der abgeloiUüo Begriff »nach etwas tasten
,

be-

gehren« hervortritt (Gruiidz.^ 292). Da wahrscheinlich auch die
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W. ma inpsson [gr. jis) iiuf dieselbe (iruiidvurslelliing j!ur(tck-

gehl, so \^ilr(le es iiiehl iiusgesehloss<‘ii sein diis skt. nws ineswMi

niil der grieetiisehen \V. |xot; zu ideiililiciren, «Hein diese Wurzel

ist nur in Wur/elverzeiehnissen zu finden (l’elersli. Wll».), idler-

dings inil der zu "iiaa-jo-iiai durehaus slimineiulen l’rasensrurin

mds-jn-mi.

14) tt-tm von lloiner an bei Diehlern Üblich. Das Vor-

harxlensein (dnes Sigma wird durch Formen wie viaaa 6 174,

«irävoij'jaTO B 1)29, vaoUr, H 119 wahrscheinlich. Feber die ver-

wandte \V. v£4 (vi'330[iai, vöoro;) ,
die ini Skt. nas sieh zusani-

iiien Ihun eine Sllllze hat, vgl. Grunilz.-' 294. Das i zeigt sich

wie bei No. 4 au<4i au.sserhalb des IViisens.slainines in va-i-iram

(vgl. vditai, varrijpz; • rjtxnjTopö; lies.).

15) TpE-t'(o Stall des Ubiiehen rpim wcisl Veiteh jetzt aus

Timon l'hliasius fr. IX (Waehsmuth) nach : t,v z^Etaroi UTroTpstouat

30)pt3Ta( (vgl. Oppian Cyiicg. 1417, IV 117 . Sollte darin die

Nachahmung eines älteren Vorgangs .steekcn
,

so würde Tpst'io zu

skt. trds-jn-mi .stimmen. Alwr hoi Jonen späten Diehlern kann

TpEio) mich auf blosser Nachbildung der gleich zu besprechenden

epLsehen Formen bt>ruhen.

Findlieh mügen hier au.sser der al[)liabelisehen Ordnung die

gleichartigen epischen Präsunlia auf euo aurgi'fUhrt werden,

nämlich

:

16
)
He(«u

17) 71 X E I <0

18) t; V s im

19) ys.lut.

Nach allem, was früher von andern und von mir selbst

Grundz.* 525 ir darüber gesagt ist, .scheint es mir, wie schon

S. 222 angedeutet ist, jetzt das wahr.scheinlieh.sb-, da.ss alle drei

lUK'li .\nalogie von oatio, xaou, zXaüo auf Grumiformen mit t,

also auf üeF-uu, ttXeF-uo, ttveF-Uu zurückgefUhrt werden. tcXeF-iw

wenigstens hat «ine Stütze iin ksl. jilou-iq und lit. phm-ju
(Griindz.'* 262).' — Von No. 16 liegen bei Homer die Formen

llsiif/ Z 507 neben l)£if(3t i.’ 601 ,
Oei'siv K 457, II 186 u. s. w.

neben ll^eiv B 185, A 607 u. s. w., von No. 17 tcXeieiv I 418,

o 34, TtXstovTi; it 368 neben teXetuv II 88, von No. 18 irvEtai 1’ 447

neben tcvesi e 469, S7:nrvst7|i3i 3 367, aTtoTtvEicov N 654, äTroicvEi’-

oo3«i 3 406 und ähnliches vor. /_elo> (No. 19) ist bei Homer
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nur durch i ^0 vertreten, wozu Hcs. Theog. 83 yeiouoi

kommt.

Nur aus Hesiod bezeugt ist

20) {)s(o>: fragm. 237 Götti, icoxagig j)e(ovTi £otxo>;. Dazu

kommen noch das von üsener in Fleckeisen’s Jahrb. 1872 S. 741 ff.

besprochene

21) 5eTv. SsTv als neutrales Particip = osov wird dort in

Uebereinstimmung mit Zeugnissen alter Grammatiker in mehreren

Stellen attischer Prosaiker, namentlich Lysias 14, 7, Xenoph. Hell.

VII 4,39, naehgewiesen. Da sich 5etv zu Seov verhalt wie

itXetv mehr zu nXeov, so erschliesst üsener richtig eine Präsens-

fonn *6stiu
,
deren Particip ’5eTov ebenso die Grundform fUr 5sTv

ist, wie jtXetov von itXsTv. *Sei'u) aber ftllirl er mit Recht auf

öeF-jto zurück, wie denn auch Grundz.^ 220 für 6«to der Stamm

5eF angesetzt ist.

Andre Präsentia mit I-Diphthongen mögen ähnlicher Conso-

nantenausstossung verdächtig sein. Aber das i zeigt sich für die

Tcmpusbildung als fest verwachsen, so in xva-tiu, xvatao),

exvaisa neben xva-<u, xvt)-Bu), welche Fick* 40 auf eine W. knas

zurückführt
,

in za(u> - irai'aoi oder Kanjao)
,

eitoiaa, iitai'aÖzjv -

das ich Grundz.* 232 zu lat. pav-io stelle. Das i des letzteren

wird wie das der 1-Conjugation behandelt (vgl. auch pavimentum),

aber Paul. Ep. p. 70 führt aus Lucilius von de-puv-io dos Per-

fect (le-püv-i-t an, so dass sich für das Verbum bewegliches i

ergibt. — irraiuj eTcroiaa ist etymologisch zu wenig

klar um für unsre Frage ein Ergebuiss abzuwerfen.

II. Präsentia mit den Nachwirkungen des

einstigen -jw.

A) auf -Xkto aus -Xjo>.

1) oX.Xo-pai, gemeingriechisch neben honier. oXto, Conj.

iXe-Toi (vgl. oben S. 188), att. äXoüjxai u. s. w. Lat. sal-io

Gnmdz.* 500.

2) ßäXku» gemeingriechisch, mit der arkadischen Nebenform

oikkio (Grundz.* 433), neben eßaXov (arkad. l!is/.ov), ißa-

Xo(j.T,v, ßaX«
,

ßeXo;, ^oXij. Wenn die a. a. 0. aufgestellten Ver-

gleichungen und die Annahme, dass die Grundbedeutung fliessen.

Digitized by Google



301

gleiten begründet sind, so bombt ahd. quillu scaturio, Piüter.

quäl auf gleicher PrSsensbildung. — Auch 6ta5iAAsiv • Siaoitöv

Ilesycb. ist wohl nichts andres als Sta^aUsiv.

3} ^oaXXtu. Plato Theaet. 174 d ist die älteste für das

Verbum nachgowiesene Stelle. Von andern Teinpusfornieu ist

nur s^oijXaTo bezeugt.

4) ßo^XX.cuv‘ Tp^poiv Tj ßSiwv Hes. so gut wie ßSuXXsiv

'

osSisvai, TpipKiv T ^Seiv an ^osX-upö-; sich anschlie.sseud, weiter-

gebildet aus der in ,3oi<u steckenden Wurzel
,

die urspiUnglich

p8s; lautete (Gmndz.=* 216).

oakkst' xaxoupYsI Hes., wenn richtig überliefert, zu

oaA.^ • xaxoupY^, oaXrjsasOat • Xup^vasOat, äoixT|3ai und oijXeopai

gehörig. Zu letzterem verlullt sich oaXXcu genau wie zu thjXsiu

OöXXtu.

6} ha XX CU, der Prüseusslamm nachhotiierisch (dafür OVXeov

e 73, dvalhjXT^aei .\ 326) ,
später gemeingriechisch, neben hoin.

TE-OaX-uIa, ts0t)X<Ö(, OoiXo;.

7) rXXcu kann nur mit Zurückhaltung hier aufgeführl \>er-

den
, insofern cs selten ohne die Variante siXco oder etXXcu vor-

kommt. elXsiv, drängen, aber führten wir ol>en (S. 256) auf

FsX-veu zurück. . Doch wäre es nicht unmöglich, dass aus der

W. FsX drehen, wenden ein von eiXco verschiednes tXXco ent-

wickelt wäre, das dann für FsX-jeu stände. Vgl. Buttmann

Lexil. II ISO f.

8) x^XXcu kommt in Präsensforinen nicht vor, dafür alter

ö-xiXXu>, in aUi.scher Prosa häufig (Umndz.^ 678).

9) p4XXcu, gemeingriechiscb
,

mit erstarrtem XX (att. psX-

XiQ9(u, dpiXXrjsa)
,

alter gewiss von piXei nicht wurzelbaft ver-

schieden [Grundz.^ 309,.

lOj piuXXcu nur Theocr. 4, 58, in den Scholien dazu und

sonst von Grammatikern erwähnt, meist im obseönen Sinne (pdX-

X«i • TrXTjoiaCsi Hesych.)
,

doch mit lat. mokre (\ gl. permotere]

und puXet-s sicherlich verwandt. Die gleiche Präsensbildung liegt

im ksl. wel-jff vor.

11) tcotXXui, von Homer an besonders bei Dichtern üblich,

neben ip-jcs-icaX-cuv r355, ndX-ro (vgl. oben S. 189), rtolXo-?.

12) oxdXXcu scharre, grabe neben oxgU-eucu, oxaX-iJeu,

von Herodot an (H 14} nachweisbar.

13) sxiXXio dürre, xaTsoxiXXovTo Aesch. Prom. 481, nelien
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xsXsm, ox£>.s-To-; u. s. w.
,

Perf. J-3x>.r,-xi ,
axATj-po-;. I>^r

Aorist 8-3XT,Äo( (3xr^X£iE V UH) weist eigentlich niif 3xolXXt». Vor

k fiind hier ülVenbar ein Hhnliehes Schwanken xwi.schen a «ml e

statt wie in iler \V. jisX fixfiXst' mit dein Perfect uE[iTjX£ (dor. jxEpäXi). '

14) 3xüXX«u, von Aeschjhis an, s]>äter Ao. IsxuXa u. s. w.

15) 3TeXXu>, schon l»ei Homer (M 355), neben Knt. sTEX-iui

(p'ÄH?), Ao. 3T£TXa (E54H), wox« .spiiler 4-3TaXr,-v, s-3TaX-|xat,

E-3-roX-xa kommen.

Iß) 3'paXXo), von Ae.sehylus an neben 3^aX<u (Med.),

Xr,v, £3<paX[iai. Bei Homer nur Ao. 3(pr,Xat *1’ 719, p 464.

17) teXXio, von Homer an allgemein nel>en ETEiXa, TETaXuai.

IS) 't(XXu), schon homerisch (X 8S), dazu aus atti.scher Zeit

TiXto, ETiXa, STi'XÖT,v u. a.

19) i)/(iiXX(o, von Aeschylus an, dazu l'j/TjXa.

Auf ein zu adXo-; gehöriges Verbum 'adXXio litssl Hesych.

3r)XaTo' £3£t3E schlies.sen.

Die zweisylbigen Stiiimne sind zum Theil
,

wie notxfXXtu

(schon homerisch) unverkennbar denominaliv. Von diesim werden

wir spilter iin Zusammenhänge mit den Übrigen Denominativen

dieser Clas.se handeln. AIht es gibt eine (trupi>e zweisilbiger

Stiiniine, die wir hier gesondert auffohren.

K e d u p 1 i c i r l e P r ii s e n s s t ä in ui e.

Kinige derselben erinnern an die sanskritischen Inlensiva

mit verstärkter KeduplicationssillN-, worauf schon Schleicher

Comp.''* 758 (vgl. Bojip Vgl. Cr. § 75ß) hingewiesen hat. Jeden-

falls ist die Verbindung der Reduplication mit dem Abzeichen

dieser Classe beiden Bildun.iten gemeinsam. Wir wenleii dazu

aus den andern Abtheilungen rtnehe Analogien kennen lernen.

Cerland »Intensiva und Iterativa b. 1869« berührt diese AH grie-

ehisidier Inlensiva S. 32.

20) aidXXto o 27 Ihm Hesiod und Pindar, dafllr spiiler

afoXsto. Des o wegen hat man die Herkunft von aioXos behauptet.

Weilen’ Tempusbildiing fehlt.

21 oatoäXXo) bei Homer und Pindar. Lelxb’rer bildet

auch SEOaiSaXpivo;
,

oaiSaXllst; und von einem deutlich denoini-

nativen Nebenslamme öaioaX«»3ipiEv (Ol. 1, 105). !>! folgt daraus

aber keineswegs, da.ss 5at'-oaXo-; frOher war als oaiöäXXm. Vgl.

Cruiiil/..'' 218.
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22) Ssv-Si'XXtu I 180, A|>oll. Rliod., ohne sonsli^e Tempus-

bihlun^. Dos von Fiek“'* 88 ven>Hcht>ne
,

nur in der Zusammen-

setzung mit der Präip. ä Übliche, stinskritisclie h-dar, sich kttm-

inei'n, Rücksicht nehmen, zeigt'in ä-ilri~ja-le verwandte Pr!is«‘ns-

bildung. Vgl. auch ahd. sit~jnn. Reduplication wie in 8^v-

&pEiF)o-v neben 5po-;.

23) l-ilkio, von Homer an, neben Ao. iT,Xot bei Dichtern.

Vgl. Grundz.* .')02. Als W. ist aX zu betrachten — skt. iir gehen,

wovon elumfalls durch Reduplication das Prifsens ij-nr-mi ge-

bildet wird, dem au.sser der intransitiven Hedentung auch die

transitive l>ewegen, bringen beiwohnt.

2i) xoi-xuXX<o, nur im Pr!l.sensstamm bei Aristoph. und

(Grammatikern, ohne deutliche Etymologie.

25) ixoi-güXXiu, nur l>ei I.evikographen in Prü.sensformen,

erklärt 3uvayEiv xa /sIXt, Pollux II 90 ,
Hes. s. v.

,
mit ixoEtv

verwandt.

26) itatixäXXu), nur von Lexikographen angeführt: rairaX-

Xeiv • 3EIEIV lies.
,

aber von Mor. Schmidt angezweifelt. Wenn
richtig überliefert, Lst das Wort eine Art h'requentativum zu -aX-

Xeiv. Möglich wäre die Ent.stehung aus einem dem homerischen

iiaiiraXosi; zu Grunde liegenden Nominalstamm.

Auch das etymologisch dunkle äx-tx-aXXiu mit .seinem drei-

.sylbigeii Stamme mag hier erwähnt werden, viidleicht jedoch ein

mit äxaXo;, äxäXXto verwandtes Denominalivum,

B) mit vorklingcndein i.

1) Stämme auf p.

Der lesbisch-aeoli.sche Dialekt verfuhr bei den Slämmen auf

p genau so, wie bei denen auf X. Er liess progressive A.ssimi-

lation eintreten : 'ft)£pp«o: ‘'pUspJto = paXXto; *paXjto. Vgl. Ahrens

aeol. 53. Anders die übrigen Dialekte. Zwar ist uns das vor-

klingende t fast nur aus dem ioni.schen Dialekt im weitesten Sinne

nachgewiesen. Doch liess schon die Angabe der Grammatiker,

welche Ahrens [dor. 186) mit Unrecht anfichl, dass die Do-

riiT tpOedpu) für <pl)slp(o ge.sprochen hätten
,
kaum einen Zweifel

darülHM' zu
,

dass die Dorier mit den Ioniern in dieser Bildung

zusammen trafen. Aber ein ganz sicheres Zeugniss für diese

Uebereinstimmung ist das von Brugman Stuil. IV 299 aus C. I.
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No. 2556, 1. <8 angeführt« illElPEN. Für die Erklärung dieser

Präsensbildung ist diese kretische Form von grosser Wichtigkeit.

Denn da ini kretischen Dialekt ei niemals durch Ersatzdehnung

aus e hervorgehn kann, so enthält sie den unanfechtbaren Be-

weis, dass hier wirklich ein Vorklingen des i der folgenden

Sylbe stattfand.

Anders steht es mit den Stämmen auf up. Bei ihnen zeigt

sich die Nachwirkung des Jod der folgenden Syll>e nur in der

Dehnung des u : xupo>, <pupu>. Es ist zu künstlich hier denselben

Vorgang anzunehmen, vielmehr hat Brugman Stud. IV fOO, 147

treffend gezeigt, dass diese Länge auf Flrsatzdehnung beruht,

dass also xupu> zunächst aus einem nach Analogie des überlie-

ferten lesbischen öXo'puppcu vorauszusetzenden *xuppu> hervorging.

Es muss indess zugegeben werden
, dass solche Präsentia

,
für

welche aeolische Formen mit pp nicht bezeugt sind, auch mög-

licherweise der Dehnclasse angehOren
,

also wie Tu<pu> , (ppuytu

(S. 226] gebildet sein können.

1) oet'pcu, neben oepu>, bei llerodot (II .39, IV 64) und Atti-

kern
,

lesb. 6ipp<o. Die Schreibung 6atpu>, welche sich Aristoph,

Nub. 442, Av. 365 in einigen Handschriften findet, ist von Din-

dorf wohl richtig mit Setpcu vertauscht. Denn die orthographi-

schen Regeln der Grammatiker, z. B. Herodian II 490
,
kennen

nur Seipcu, das die Analogie fordert und aeol. Seppo> (Ahrens

aeol. 53). Seiptu d. i. *5ep-jui verglichen wir schon oben S. 289

mit dem lit. dtr-iü. Auch ein gleichgebildetes skl. dir-Jä-mi

wird als von Grammatikern aufgefübrt im Petersb. W'tb. erwähnt.

2) sipcu sage, aus Fefpio ß 462 tdSs eiptu (L 437, v 7),

nel>en Fut. ip4u>, dpu> von Homer an, dazu das Präsens clpecu,

Hes. Theog. 38 elpecaat sagend.

3) elpopiai frage, suche sTpsat y R®
> eipSTo A 543, alH*r

ebenfalls mit Nebenformen aus einem Stamme auf s : ipetov A 62,

Conj. ipelogsv A 62, ipeutjxai p 509, £p4ovTo A 332. Der Stamm
ip erscheint unerweitert in den medialen

,
von Homer an üb-

lichen Aoristformen eptupai, Ipotpir^v, epzsOai (y 243) ,
zu denen

erst später der Indicativ rjpopijv kam. Leber die Schwierigkeit

diese Formen mit Eipu> sage in Verbindung zu bringen vgl.

Grundz.® 324

.

4) sTpiu reihe, knüpfe. Das Präsens von Pindar an. Ent-

weder dem Iniperfecl oder dem Aorist gehört die S. 417 liespro-
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cheno homerische Form i^sips, wilhrend der uner\veilert4“ Slninm

unbedingt im homer. espjxevo;, sepio vorliegt, oi-ep-aat wird ;ius

llippokriiles nngefllhrt. V'gl. Grund/,.* 330. Unerweitert aus glei-

chem Stamme ist lat. sero.

ä) xtlpo) von Homer an (.V 560, X 378) neben Fut. xsp-itu,

xsp«ö Ao. e-x5p-3a N 546. (irundz.* 141 f. Die lesbische Form

xipptt) wird oll angeführt.

6) xuptu. xüpov 'F 821 , s-xGpo-v Soph. OC. 1159, xupsrai

U530. Nebenform des l’rüsensslammes x’jp-iw Aeseh. l’rom. 330,

txupouv Soph. F.l. 1331, wozu dann xupr^3(u u. s. w. Der reine

Stamm xüp in e-xup-oa, xop-acu.

7) petpopai.. petpso in dem verdiiehtigen Verse 1 616,

äsoiui'peToi .steht Hes. Theog. 801, Opp. 578 nicht alhufest (vgl.

Kitehly)
;

.sonst wird nur Aralus 657 angeführt (psipopivr,). De.slo

geliiutiger sind die Formen vom unerweiU-rU'ii Stamme : Iioiikm'.

Ippops, etpap-ai, pepo?. Grundz.* 309 hal)e ich lat. mer-eo dazu

gestellt.

81 püpopat. llomeri.sch püpovtai T213, pupopivo? r119
und l>ei spiiteren Dichtern, dazu lies. Scul. 332 das active Impf,

pupov.

9) Eupopat, erst vonPlularch an l>elegte Nel)enform von ^upEcu.

10) icalpiu, poetisch von Homer an (v 91, y 33). Der kür-

zere Stamm ist eben.so fillh in Trs-sap-pivo; ülK*rliefert. Grundz.*

256 ist damit das kslaw. pra-ti scindere verglichen, dessen

1 S. por-jif mit TtEi'ptt) ganz gleich gebildet ist. Weil aber Miklo-

sieh im Lexikon dafür keine Zeugni.s.se beibringt, habe ich diese

Form oben S. 290 nicht mit aufgefUhrt.

11) zTupopai, nur aus llippokrates belegt, wilhrend der

Ao. ETrrüprjV bei PluUirch vorkomml.

12) 3ai'p<u wei.ss Veilch nur mit Kiirip. Ion 115 und Lueian

zu beh'gen, der kUiv.ere Stamm in 3E3T,pa (Komiker)
, Ao. S3rjpa

(Soph.).

13) 3xatp(u nur im Prilsens,stamm. axatpovts; ü 572, 3xat-

p<u3tv x412. Der reine Stamm zeigt sich in axapiCw und \er-

kürzt in 3xipT'ia>.

14) 3i;atpa> (vgl. unliM) ä3-on'p(ul, nur bei ale\andrinis<'hen

DichU‘m
,

bei Aristoteles und in .s|)illerer Pi'osa. Au.sser dem
Pi‘il,sen.s.stamm liegt nichts vor.

15 3J:£i'piu, von Hesiod an (Opp. 463) geliiulig neben

Cn rti QS . Verbom. ^0
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Kul. 3zsp«o, Pf. luraptat, Ao. S3i:äpT,v, oitopa u. s. w. Lcsb.

3-epp<u.

Ifi) 3üpo). Prilsonsfornicn zuerst bei Herodot (1160) und

Arisloplinnes (r:opa3up<ov Kqu. 526), e3upT,v erst in spater Pros«.

f7) Tsi'pto (lesb. TSppiu) poeti.scli von Homer im (A 315),

id>cr nusserhiilb des Prif.stmssUimines nicht üblich. Den reinen

Stiimni mii.ss innn aus Tsp-i--po-v , Tsp-r^v und lat. ler-u ent-

nehmen. Letzteres verhalt sich zu nipiu ^enau so wie seni zu

IlpU» (No. i).

18) 'pititpcu, lesb. 'pOeppcu, von Homer an neben Fut.

<pl)ip3co, s|>ater cpOEpw, d-<pi)ap-r,v, 8-<pOop-o u. s. w.

19) 9 upo>, allgemein, ü 162 oaxpuoi sipaz’ l^upov. Man

kann dies Verbum nur mit Zurückhaltung hieher stellen
,

denn

der kurze Stamm «püp , «len man voraussetzen muss , liegt nir-

gends vor. Selbst das abgeh'itete «popdto hat ü (Aesch. Sept. 48).

Der Prasen.sstamm scheint also völlig erstarrt zu sein, wenn nicht

etwa die Lange sich auf ganz aiulre Weise erklärt.

20) 3
(atp«u, allgemein neben e-j(ap-T,v

,
homer. xEjrapr^o««,

xE/apTjdTt, xsj^apovTo. Wenn (irundz.* 187 skt. htir-jä-mi amo,

desidero richtig verglichen ist, so ist auch die Präsensbildung

die gleiche, eben.so im und>r. herie-sl volet, und osk. henimi

capiat. Doch macht die Verschiedenheit der Bedeutungen noch

Schwierigkeiten.

21) «patpco, seltnes nur im Prö.sensstamm übliches Verbum

von vibrirenden Bew«‘gungen. Aesch. Prom. 394.

Zu die.sen Verben aus einsylbigem Stamme kommen noch

einige zweisxlbige, nämlich

a) reduplicirte

«lurchaus entsprechend den S. 302 f. aufgefUhrten, nämlich

22) -japf aipzi'i wimmeln, bei Kratinos (Meineke 11221):

avopiLv äpi3T(ov räaa yapYai'pei itdXi; und andern Komikern, nur im

Pra.sen.sstamm. Man vemuithet leicht Verwandtschaft mit äyEi'piu,

ä'l'jpa, iravrjupi-j (No. 27) ,
wozu ‘itipfaipto ein intransitives In-

tensivum zu sein .scheint.

23 xapxafpEiv erdröhnen ; xapxatps Se yata 5r«)6s3aiv V 1 57

.

24) papixafpEiv schimmern, pmai.sch von Homer an (N22).

Unerw eiterten .'^tamin zeigt uapaapEo;, p.ap(iapu-,'T.
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25) jiopjAupsiv rausohcn, murmeln, ebenso.

26) 7top(pupsiv woj^en
,

.s«^hillern, cl>enfalls. Kuraes u er-

•sclieinl iin verwandten irop^üpim (spilt), Kop^üpo;.

b) Stitmme mit prollietisclien Vocalen.

27) i-fstpu), gemeiii};riechisch nel)en lionier. Ao. i-;i-

povTO, äYpo|i£voi, TjYSptbr,v, ifopi

,

itavijYupt;- besb. iY^pp'“- Ibe

Ableitung aus copulativein ä und W. gar (YT|pu<o) rufen .sliniiiil

wenig ituni Gebrauch der Wörter. aY*‘pS3l)ai, (XYSpsaOai be-

zeichnet bei Homer die Ausführung des durch lleroldsinf ver-

kündeten Gebots: B 52, 44k toI o’ T,Ysipovro piA.’ <ux<x, aYupTT,;

Bettler (d. i. Sammler), Öy^PI^®? haben gar keine Beziehung zum

Rufen. Richtiger vergleicht Pick'^ 59 skt. jrr«-mo-.v .Schaar, Haufe,

wozu wir aber auch lat. grex und das unter No. 22 aufgefUhrte

Y«pYa*p®* stellen müssen.

28) ä-zi'p<o (lesb. öeppi«) von Homer an (tf' 366 Äsipopivrj,

T 386 Impf, aeips, Herod. ijstpa) neben IMs<|pf. Ä(up-o, Ao. asp-

Osv. Allmlihlich beginnt die Contraction, bei Homer nur dtpllsü

N 63, dann bei Tragikern opöi apai, Tjppai und aip«u, bis in

attischer Prosa nur die zusammengezogenen Formen üblich sind.

Leber die Herkunft von W. oFsp Grund/.. ^ 331.

29) ä-3ira(pio, neben oitai'pio No. 14, von Homer an (M

203). Leber die Herkunft Gnindz.“ 270. l)a dieser Stamm wit-

No. 28 mit zwei Con.sonanten Imginnt, könnte hier i möglicher-

wei.se Rest der Reduplicotionssylbe sein, so dass ii-oTrai'p<u
; y®P"

Yai'pu) = e-oitap-Toi
;
yi-ypaTrrai.

30) 4-Ysipo> (lesb. 4y^PP‘“) Homer an neben homer.

a-Ypeto, 4-YpT)-Yop-a , r^Y^p-thjv u. s. w. Vgl. Grundz.’ 170.

Fick't 59 vergleicht 4-Yetp«u mit dem skt. Causalivum ga-garajü-

mi ich wecke. In diesem Falle wilre iizlpm ein abgeleitetes

Verbum.

31) ö-5ipopai, vorherrschend voii Homer an (X 424),

neben Supopai (Aesch. Prom. 271, Kurip. llec. 740) und -av-

oupTo; (Ae.sch. Soph. Fmrip.).

2) SUiimne auf v.

Da das v in vielen der hiehergehörigen Stiimme elmn.so be-

weglich ist wie das vorklingende i, so sind manche hier in Be-

tracht kommende Verba schon bei d«-r .Na.salclasse enxähnt, so

iu •
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ii;itnetillicli [jcuvio S. 26H. Dii wo uns Fornic'n ausserhalb des

l’riisensslaiiiiiies mit kurzcMi Voealen niehl UlM-rlieferl sind, kann

man oft gar nieht enlseheiden
,

ol) ein l’rilscns nach der Nasal-

elasse oder nach der I-Classe gebildet ist. So ist für die S. S.'iit ff.

aufgefUhrlim Verba Sivio, 3üv<o. Duvco, ttivio, ^uviu keineswegs die

.Möglichkeit einei- Entstehung aus *3ivj<o,
*
0 ’jvjci> u. s. w. ausge-

.schlo.ssen, und wenn wir umgekehrt oi'vojxai der 1-Clas.se zuwei-

.sen, also auf *3tvjo|j.ixi zurUckfUhren, .so bestimmt uns dazu nur

der Umstand, dass hier eine \V. *31 Überhaupt gar nicht vor-

liegt. Möglich aber ist es dennoch, da.ss eine solche existirte,

und da.ss sivo-imi aus *3t-vFo-[j.ai hervorging. Nur da, wo wie

in hiivdi, xai'viu ein I-Diphthong, oder wo wir für xptvm das Fut.

zpivü» Formen mit kurzem Vocal und v überliefert sind, haben

wir unbedingt sichere Kriterien für das einstige Vorhandensein

eines j im Prilsens.staninie. Aus der jetzt aufziifUhrenden 'Reihe

sind übrigens aus.ser dein schon erwöhnten sfvopai iliiviu, xai'v«u

und 3atv(u die einzigen Verba
,
deren Nasal unbedingt fest haftet.

1) Ystvojiai poetisch, 8 208, lies. Theog.

82, meist Yivvopcit ,
idmiich skt. f/ä-je

,

eim' der Pril.sensformen

der W. (jtin, freilich ohne das n.

2) 8patv(u, zu 8pa«o thue, nur K 9ß
,
der SUinini ohne t

in öXi-'oopavamv, Grundz.^ 2211.

\\ Dct'vw poetisch von Homer an (11339), dazu bei atti-

.schen Dramatikern F'ormen mit s, die jetzt mit Recht für Aoriste

gelten, daher ilsvsiv, Usviöv. \V. !)sv = lat. fon in fen-tln (Jrundz. '

2i0.

i; xatvu) \on Aesidiylus an nebmi xav<ü sxavov ,
xexov'i

von der volleren und tilteren Form xTäi’vu» und skt. kshnn kaum

wurzelhaft verschieden dirundz.^ 149).

ö x?Avtu (lesb. xXfvviu) gemeingriechi.sch, neben Fut. xXWw

(Ari.stoph. Plut. 021), ixXivT,v (Ari.stoph. I.ys. 90(1), IxXiva. Die

übrigen Tempora aus dem kürzesten Stamme xXi. xXivr, aus dem

Prii.sensstamm.

(1 xpai'vu). Rei Homer herrscht die wahrscheinlich tleno-

minative Fonn xpaiatvm vor. xpafvou3i t .'>67. xpafvu) von Pindar

an ilichterisch. Homer. Fut. xpavsssOai, Ao. sxpT,va u. s. w.

7 xptvco, gemeingriechi.sch neben Fut. xpTvio (Staxpiv^si

H 387), expiv3, sxpi'vUr,y. später £xpi0r,v aus dem kürzesten Stamme

Digitized by Google



309

\\ii‘ /£/.p'./'i, KEzp'.jia'.. Ilit- Icslt. I’riiscnsfonn xpiwi« isl iiisclirifl-

lirli hc»‘ii)it C. I. ilOO, Ä3 eTTSXpi'vvsTO.

8 xTatvio Ifsl». xrivviu; v(’l. No. i, üIUto uikI vor-

hrcilelc Form ;ils ilicso, von Ilotnor on noben xrevö), Ix-avov.

Üor kürxcre iii x-ä-p»vat u. s. w. orholU'iic Slamin ward S. 188

bosprochon.

9) [xaivoiicti (sollnos Acliv expottviu Eurip.), von llomcr an

Olilicli, dazu uavoupat, £}iävT,v, iiipTiVot. Die onlsprorlu'iidcMi, oIm'i’

in dor Bcdculun^ abwriclnuulon indis<'li-pcrsis(-lion llildun^on sind

S. Ä90 (!rwiihnt.

10) v<o '/ Ü3, spiUcr geliiiing, sJävDrjV. Vgl. ;£<o,

Eo<u.

11) pai’viu, von lloinor an (paivov-o 28ij. Uio Forinon

s-ppaS-arat u 3.')4
,
ippaoaro .M t-’ll, jjäuazz u 1!>0 lasson auf

oino Wnrzol paS .srhlioss<Mi, dio wiodor mit äp3 idonlisrh (apoiu)

isl. paivu> sU'hl dahor vidloirhl für paS-vjw (Grundz.'' 215 ,
und

auch hier haben wir eine Dreiheit: paS pa(o)v pa(3)vt. Ful. paviö.

12) 3(x(vtu von Homer an (x 219). Formen inil kurzem

Voeal scheinen nielil vorzuliegen.

13) atvopai (lesb. atvvo[i.at) von Homer an (p 139), nur

Formen des Pr!i.s<'ii.s- und sehwaehen .\orisl.slamnies.

14) TSivio. Dic'ser PriLsen.sslamin ist bei Homer nicht sielu'r

bezeugt, da t£i'viq 11305 Aorist .sein kann, aber von AesehyUis

an um so üblicher, nelMUi tevA, Ireiva und den ans W. za ge-

bildeten Formen TETarai, Eiallr^v, raro;. — Vgl. zizaivm.

15) 'pat'vfu verhalt sieh zu ’fazivm ähnlich wie xpatviu zu

xpatatVu. Der Präsensslamm nelM-n 'favm, tpovoopat, £'pävr,v,

KirfT^'ta isl Ulterall üblich. Der kürzeste Stamm 'pot liegt am sicher-

sten vor in rapijaopai (P 155).

16) yaivo) ein naehgebornes, erst aus Dichtern der Antho-

logie zu belegeiules, Prä.sens zum St. (yav«ov II 350, x£^t,vo>;

II 409, Ari.sloph. Lys. 271), wozu das- Präsens yaax«»

üblich ist (vgl. S. 281).

17) ypatvio von Aeschylus an. Formen ohne i sind spärlich;

ypav<o Pseudoeurip. Iph. Aul. 971, spät eypövlhjv.

Reduplicirle Formen.

18) ävaivopai, wie es scheint, aus der Negation äv ge-

bildet, von Homer an üblich, ausserdem nur livrjvaaOat.
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19) K 37H o o’ '»[>’ äOTr, -i*p|iT,3Sv te,

viov, spülcr iiuch MIHI Zitlorn mul diihcr Sliiniiiioln dor /uiigo.

Nur im l’rilsonsslainm.

iO) :ra (i'pai'vio opiwli (,\ 30,
'1' 39S) nclion l*iirl. -rui'si-

vo'iov. Vgl. 'pat'viu. Dir inU'nsivr lUMiriitimg Irilt kliir hervor.

il -aTTTatvtu (Mieliseh, l’Oiil TravToaz TraTTTai'vmv
;

Soph.

.\j. II. Ao. raTTTTp'oi .schon hiiiiicriseh. Nelu'iifurm bei l.jkophron

TrixT^Xaopai.

52) TETpu’vo). Der Ao. TETpT,vE, also mit fest halb-nder

nediiplieatiun
,

.seliiin liomeriseh, da.s l’rä.seiis erst Ihm llerodol

und Ae.sdniu.s. Vgl. riTpam.

53) TiTai'vd) nur la-i Homer (H39Ü, >1' 403) und andern

Kpikern. Dazu Tixrjva; N .334).

xi^xatvo) und TETpEgaivm, lelzlere.s Obenlie.s durch ein-

gefOgles (XV eharakt(“risirl, sind schon bei der Nasalclasse (S. 564)

erwähnt. — Die hesychiwlien (Hos.sen yaf f d ivs tv tÖ gEToi

^eXioTo; sp'jjnixt'Eiv , oaSatvEtv, oavoalvEtv ärsvlCEtv, gsp'.ii-

väv sind zu unsicher (vgl. Mor. S-hmidt), um in Heih’ und (ilied

gesU'llt zu werden.

3) ein vereinzelU'r Slamni auf x.

rsixm nur 3 316, s^p'-a rEi'xETE /Ep3t'v, lies. Opp. 773 öi;

-Eixstv. Vgl. oben S. 531, 539. So vereinzelt dies Verbum in

Keziig auf die IVäscnsbildung steht, ist doch ein Zweifel nicht

nuiglich. Auch sind Grundz.''* 631 ftlr das Vorklingen des i vor

X anderweitige Analogien zusimmengeslelll, und hat möglicher-

weise das Be.slreben -eixoi von ttess«) zu unterscheiden
,

dazu

milgcwirkt, dass die l,aulgruppe xj hier in liesondrer Weise be-

handelt ward.

C, mit der baulgruppe 33 (rr).

TcIht die Knlstehung dieser bautgruppe habe ich Grnndz.*

655 fl', im /iisannnenhang gehandelt. Ks steht fest, da.ss 33 (att.

boeot. rr) sich zu
'

verhitit, wie Tennis zur Media, dass daher

als Wnrzelauslaut ftlr die Präsentia auf 33u> (tt«i>) x, y oder t, 0,

ftlr ^o» iboeot. megar. Soio) f oder 5 zu envarten ist. Kinzelne

Ausnahmen, die durch * gekennzeichnet werden sollen, erklilren

sich grosstentheils aus älteren, zum Theil nachweisbaren, .Nebcn-
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rormcii iiiil li,irlPi'cni
,

spiili-r «•i wcichlciii \Vui7.<'liUisl;nil. Nur

wenige Vci'lm wcist'ii auf wunt'lhaftes Sigma, viele liegen Uher-

liaiipt nur in Prasensformen vor oiier zeigen ein Schwanken zwi-

schen vers<‘hip(leneii SUiminen.

I) Verlia aus gulluralen Wurzeln.

1) ‘otojio unverlidrgte, in Sleph. Thes. nur aus KM. lielegic

.Neltenfonn von Z'Z*'Z33'o hei Appian, Arlenii<lor.

2) |3 7) 33 tu, aus Ilippokrales
,

Kninikerii unil Xennphon he-

legt, 2
j
3T,;a. .\us dem Nominalst. ,3r,/_ Nom. pr,? ergibt

sieh
'f

als .stammhaft.

3j ßpoTTcu, nur von l.evikographen angcfllhrt. Ilesyeh.

PpoTTtiv eshi'z'.v, KM. p. 21 ß, 25 f(lhi1 aher auch ppürtovTi; an,

das die Athener für Ttup^rrovTs; ge.sagl hatten, Ttapa rov ftpuysTov,

al.so vom Ziihneklappern der liehernden. ppumo ist nur eint'

andre Prilsenshildung zu ßpüxtu. Ks schtönl aher ein iloppelter

SUiinm ppux angenommen werden zu mU.s.son
,

der eine mit der

Bedeutung
,
3uvspz('osiv tou; ooovto? pisTti tj/o'pou’ Ilesyeh., dazu

mit Aspiration ßpuyr], [ipö/tu, der andre von dem wahrscheinlich

verwandten ßißptuoxstv im Gehrauclie wenig verschieden. *)

4) Spa 3 9 tu, in illtercr Zeit nur Spa 33opai hei llerodut und

Tragikern, dazu Spd^asÜai. Homer kennt nur SsSpaYiuvo;. Aus

6pd$, Gen. Spaxö?, Hand, habe ich (Grundz.^ 449) Spox als Wur-

zel erschlo.s.seu
,

withrend Fick^ 89 von Spay ausgeht und dies

dem zd. dnizh, ksl. druzati festhallen vergleicht.

5) Up da 3 tu, die kürzere Form von Tapdsaoi Ihm Pindar, den

Tragikern u. s. w. Ao. Et)pa;a. Perf. «ipTiya.

6) 6v-i33tu, neben svtirrto, X 497, vgl. oben S. 234.

7) npo-t33 opoi Archil. fr. 130 B.* gehört sammt irpo-tx-

TT,-i Bettler (p 332) und rpoiS Gabe, Ge.schenk wahrscheinlich zu

dem S. 2ß8 erwiihnten Stamme isk fordern.

8) xk tu 3

3

Ul, .seltne, nur bei Suidas s. v. tpuiXd; erhaltene

Nebenform von xÄtu![to, vgl. lat. glocio.

9) ksu 3 3 «u, poeti.sch von Homer an (K HO) ohne weiU're

Tempusbildung. Erst bei Dichtern der Anthologie, Manetho u.s.w'.

kommen Formen wie ),su3ui, Xeuoa; vor, die zum Theil wenig

•) ? 3 -Su oocsft'ii, 4ot-4u90£a#at D.xcsSat, tias wir nur aus Hesjcli.

kennen, stellt Rosclier Stnet, IV I9y passend zu Int. diico, gotli. (luAa.
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.sicher zu .sein .schciiu'ii. x wird ;ils wurzcihitfl erwiesen dureh

•sLl. Ink ((irundz.^ )Ö2).

10) |xä99o>, iillgeincin Iku AUikern. Bei Homer nur äva-

|iäEsi; T 92. Der Aorist i(iaYT,v, (lafzu;, futYSipot führen

auf eine W.
(19^1 indess (Orundz.-' 303) wahrscheinlich aus

fiax erweicht ist.

H) |jiu9 9(u. änojiürrfo erst aus Attikern l)elegt, äjto[iuEa-

[uvo; Ai'islopli. Skt. mtik und lat. niüais erweisen x als wurzel-

haft, das in miuuju zu <j erweicht ist (Grundz.* 133).

IS) *vu93io von Homer an (vu390vte; N 147, vüU 11 346).

Als reiner Wurzelauslaut zeigt sich f in svuy>;v, das aber l>ei

Plutarch zuerst vorkuiniiit. Uela'r die Herkunft vgl. Grundz.^49S.

13) 0930|xai, episch (t 2S4) von der in oc-ulits erhalte-

nen, in 0336 (aus öxi-e) ebenso uinge.slalteten W. öx, die sonst

labialisirl als ön (o'{<opai) erscheint (Grundz.* 4S3).

14) «6330), von Homer an allgemein [A 313). Die späh^

Nel)enforni iceTmu ist S. S33 erwcihiit. Das wurzelhaflc x erscheint

in d(!r übrigen Tempusbildung labialisirt, skt. pak, lat. cvqiio

Grundz.* 425.

15) ‘irr^ooo) spHtc, zuerst aus Sirabo und Dion. Habe, nach-

gewiesene Nelwnform von 'on der es zweifelhaft ist,

ob sie auf den ursprünglichen Stamm rax zurUckgeht (Grundz.^

232), oder ihr Das<'in nur der Analogie verdankt.

16) *rkT]33co, schon Od. 3 231, von da allgemein. Auf

wurzelhafles f würden Formen wie e-XijyzjV (P31), tiXtiYt) scblie-

s.sen lass<‘n. Aber <las lil. phik-u — itXt)93oj und die Natur des

93 lassen ein dereinstiges k an dessen Stelle verinuthen.

17) rXi33opai schreite, C3I8 eu oe «Xi'330vto nöo639iv,

mit -Xi'5, TtXtYpa, zXtya;, äp9i7rXi5 verwandt und dadurch als

gutturalen Stammes erwiesen. Vgl. Grundz.^ 157.

18) *7:pa33o> von Homer an (v 83 7tpT)330’j3i) neben rpäc(u,

e-po;a, ::erpäY9. Das y erwei.st sich als ge.sehwilehU's x durch

das inschrifilich überlieferte Tipäxo; iGrundz.’'* 625).

19) K-r)33<o, nachhomeri.sches Priisens. Au.sserhalb des

l’rä.sens erscheint der Stamm bei gleicher Bedeutung in doppelter

Form: ::ra xa-ot-7rrr)-TT,v (vgl. S. 183), 7TE-~T,-to{ 5 354, irra-x

xaTa-irxaxmv Ae.sch. Kumen. 252, dazu (xaT9)-irrT,;av 5 40.

20) KT

ü

3 310, von Homer an (ktu330vto N 134^ neben ttto-
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E'ijiai, iTTÜ^ai, -iuxTo; u. s. \v. JrTuy-r^ zri^fn wurat'l-

hüflcs y, (Ins vielleicht aus x cntsl^nden ist (Grundx.-* 431, 4fii).

21) -Tojoou), iK'sonders bei Dichtern von Homer an [A37I,

3 363), doch nur im Priisensstamm
,

oflenbar mit irnjasio in der

Wurael identisch. Eine bemerkenswerthe Nebenform ist .rrojsxa-

'ejxsv A 372. Das in irnuyd; hervortretende y ist wahrscheinlich

aus X entstanden.

22) pa33(u, spUUT, erst aus Dion. Halic. Vlll IK (suppar-

TO’jsii nachgevviesenes Präsens xu den viel älteren Formen e-ip-

päSaaa (Soph. OC. 1303), xaTsppöyt)T,v -Thuc.). Vgl. ipiisjm.

Der Auslaut des Stammes ist nicht sicher zu ermitteln.

23) *pT)3oti), späte XelM;nfnrm von pT^YVupi (vgl. obenS. 162),

durchaus verschieden vom homerischen prjoasiv (<\o. 44) stampfen.

24) jixTOi (Hippocr. siioatj nachhomerisch. aasaYpsvo;

(Acsch. Ag. 644). Gutturale Wurzel erweist der Aorist aa|at

(llerod. Xenoph.) und säxo;, sayT,
,
während Hippokrales asosa

und andres der Art bietet.

2.3) •s'pctTKu, die Präsensform des jüngeren Alticismus von

Plato an, während liei Homer, Herodot, den Tragikern und Thu-

kydides nur 3(paC(u vorkommt. Als W. ergibt sich aus aepäSat,

e3(päYr,v Vgl. Gnindz.-' 623.

26) *t(iaa(u, nachhomerisch nelien teit?««, eTa;a, eT0CYT,v (Kurip.),

TaY«;. so dass «y als Wurzel erscheint, der es jedoch an An-

knüpfungspunkten in den verwandten Sprachen fehlt. Leicht

könnte t«y fO'' *tax sieben.

27) Tuoaeo. Wir kennen nur TU33at • ixETeuai Hesjeh., wo-

für es nahe liegt Zusammenhang mit W. roy TUYX«veiv zu ver-

muthen.

28) *(ppa33(i), zuerst aus Hip|Kikrales nachgewiesenes Prä-

sens zu den schon hoinerisch(m Formen ecppa;a, 2(ppayl)7iv. For-

men mit Yi wie i'fpaYT,v, erscheinen nicht vor Plutarch.

ln der attischen Nebenf. ppoY''“P‘ 'pipY^up^ wird

das Y durch den Eintluss des v bewirkt, wie in iiXeYvupt. Dass

9pa33(u und f'(irdo identisch sind, ist schon von Lol>ec,k erkannt

(Rhem. 103;. Vgl. Grundz.'' 283.

2!t) 'ppi'o3(o gemeingriechisch, (ppi'soat N 473, iielM-n l'fptEa,

7te<pptx!Z3t A 383, <ppt;, Tpixr^, .so dass die W. tpptx nicht zweifel-

haft ist.

30) '(ppuaotu, ganz späte Nebenform von <ppuY(u. Thcocr.
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VI IC), XII 9 ist (lio l.csiirl Hiircluuts lM\^ahrto^ als

'ip'jrrsiv.

i Vcrl*a aus (icnUilfii Stiimiiiaii.

31) atToaii = otatifjiiat, ich webe, mir hekannl aus Bok-

ker Aneeil. l">i iiml ifil iLobei'k Bhein. 781. Als Gewalirsiiiann

wiril au der ersten Stelle Snpliroii
,

an der /.weilen der Ilirlilor

der allen KoiniMlje llerinippes aiif^efUlirt (Meineke Com. II 3821.

Die Kenn a3|ia, welche aus Sophron aiitjefllhrl wird, beweist

den (h'iilalen Slanun. Wir werden al.so oi-äCsillat wohl mit

arTEallat in derselben Wei.se fllr ver\vandt hallen dürfen, wie

ppa-33cu inil jipä'w. Auch der Verfassi-r jenes Lexikons in Bek-

ker’s Aneed. hall iK'ide Verba für eins ,pi2Taßo).^ TÖiv oöo 33 ei; C’

•

32) ßpä3 3o>, nur der IVäsens.slanmi, mit der .späten Neben-

form ßpä'io, ist aus altischer Zeit überliefert (Plato Aristoph.),

,3pa3m, eppa3£, ßpa-3-p.o; erst aus späterer. Eine Vcruuilhung

über die llerkunll Crmul/..^ 536.

33) üs33£3Üai' ou’tsTv, ix£T£t>£tv llosyrh. neben äxo-Ü£3-TO-i

und Ao. Üi33a3Üai, wahrsi-heinlieh auf die W'. Ds; zurückzufUh-

ren (Crundz.* 172)

.

3i) l)/.a3 3«u, nur aus Galen und andern spHten-n Medi-

eini'rn Ix'lejite Nebenform \on ÜXotio. Doch liegt auch für lelzh'-

res kein altes Zeugniss vor, wahrend E-t)Xä-3£V schon 3 Ü7,

l)X!i33e K 307 vorkomiut. Man verniuthel danach eine W. üXa;.

35) Xt33opiat von Homer an (;\ 174) nelx-n Ao. Xtrisllat

(II 47) und i)vXi3ap.7,v (X 35), ;:oXuXXi3to?, XitTj, XiTavzuoi.

36) v(3 3opiai poetisches Prfl.sens (vi33ovto .M 119, vi330|i£Oa

X 42) , bei dem sich nicht selten Futurbedcutung cin.stellt, ndl

den beständigen Varianten vibsopat, vE(3opot, vi3opai, die von

den meisten neueren Herausgebern mit Recht verworfen werden.

Buttinann Ausf. Gr. I 373 N. hat darUlxT am liesten gehandelt.

Ein Ful. vi3<)pai, wie es mit andern I. Bekker V 76 .schreibt,

entbehrt jeder Analogie. Denn dass vi; = skt. nns die in vo3-

TO-; am deutlichsten erkennbare Wurzel, daraus va(3)-oi unver-

sUirkt, vi33opat aber durch die Envcitmung dieser Classe (also

= v£3-io-;iai; gebildet ist, kann nicht bezweifelt werden (Grundz.^

294). Vgl. vatm, oben S. 299.

37) 7133310, von Homer an (K 900) ,
dazu 770310 ,

Irooa,

£77031)7,V bei Attikerii, Fick^ 113 vergleicht das Zendverbum
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IHilli- i/ni-li
,

Priisi'iishildimt: /,u izinw slinirnl
,

iilti’f dio

für dies Ycm’Iiiimi ausschliosslich iiachnowipsrnp |{(‘dpntun;; niin-

fUllpiio liegt der des grieeldselien Vcirluinis ».Sirenen
,

he.slreuen«

zu fern, um die IdenliUit Iteider Verliii wahi'seheinlieh zu machen.

38) ica350|i.ai‘ mIImu Hesich., olTeidtar eine NelHMiform

von i:aTSO(j.ai, die auf NV. ~ot s<'hliessen läs.sl.

39) iTTtaom l’lien'cr. Meineke Com. II 345, nelH'ii “t'aai,

iicTtaifai l>ei llerodol und atli.sehen Komikern. Vei'\vatidl.sehafl mit

dem gleichbedeutenden skt. iiinli {pimish-mi}, lat. pivso, ksl. ptiq

ist unverkcunlyar (Grundz.-> 454,. Die W. zeigt im Crieehiseheu

ein hinter tz enlvviekelte.s t von derselben Beschallenheit wie in

ittÖXi;, Tzöktp'ji. Mithin dürfen wir lal. fihis-io (Ivniiius fragm.

trag. 396 Rihheck piimiOunl) auch der l’riiseiisbildung nach mit

irrtaatu vergleiehen.

3) Verba mit unbestimmtem oder uidiekanntem Slainm-

auslaul.

40) oTto-öpT) 3 310 bei späten Itiehlern (Apollon. Rhod. u.s.w.)

nach Analogie des homor. ÜTtoopT,3rT)p gebildet, nur im Pritsens-

.slamm.

41) xvmaacD jioptiseh (3 809) nur im Prä.sen.s.stainin.

42) XuaasTotf gai'vcTai Uesych., ganz vereinzelte und de.s-

halb angezweifellc Glossi\ Vgl. Xoaaa.

43) vdaam, Prilsensformen erst in spilterer Prosa (Athen.

IV p. 130), eva^s
'f 122, xaravaSavTS? Merorl. VII 36, vaxto;

llesyeh., aber Arisloph. Ecoles. 840 ist vsvaapivai die Oberlieferte

Lesart (Dind. vevaygevat) und Theoer. IX 9 vevoarai. Zusammen-

hang mit vaxo;, vaxxj Fell, Fliess ist kaum wahrscheinlich, und

sonst wüsste ich nichts vergleichbares.

44) p 1^3 3(0 stampfe ^ 571 und bei jüngeren Epikern, durch-

aus verschieden von ^r)yvugi, eher mit pdaao) ;No. 22) und

äpa33(u (No. 51) identisch, die gutturalen Stamm haben.

45 ^Xu33si" ipuY'i'avsi Hesych.
,

Nebenform von ipXuo),

cpXu!(eo, (pXuvoavto, womit auch <pXüxT!iiva zusammengehörl
,

noch

naher aber 'pXuast • äjroßaXsT, spiasi, C^aei und ix^XüSat Apoll.

Rh. I 275 Lob. Rhein. 101).

46) tjajTTSi • itrüsi Hesjeh.
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i r<Mliiplicin'ii(l<'

ili<‘ wir ohno llnliTsdiicd des Stmiiniausiiuils mirfUlin'ii

:

47) Ssi-Si'33<3[iat transiliv schm-kon NSIO, A1K4, in-

Imnsiliv sich fürchten B l‘J0, os8trrojASvo; Plato Pliacdr. p. 245,

dazu in erster Itedeuluni; osioiUahat V201, osiötSajDat ü 164.

4S) iraisasao) B 450 oüv rattpäsiouaa Sieoauro >.ü8v

’A/aiciv, dann erst wieder hei Apollon. Rhnd., Uppian u. s. w.

()hf;leich die (Irundhedeutuii); die der iin(;e.sltlincn IJndierhewe-

jiunj; ävllouiiujom; '.pspialtai Schol. Apoll. Rh. IV 1442) zu sein

scheint, ist doch der Zu.sanuniMihang inil W. 'pa ^pai'vo) (v)il. lat.

(iijc, fuc-ie-s, fac-elu-s) kaum altzuweisen.

Hl) itot'pu33u) schnaufe, erst hei Nikander, alwr -oepuYpa

schon bi'i Aeschjlus, woraus sich trotz des Zus'iminenhani^es mit

9’j3'zu) };ulturaler Slamm ergibt (Irundz.^ 463^.

5) Verba mit jüDRcrer Vocalentwicklunn.

Ilieher p;chören nicht nur solche mit prothetischem Vncal,

w ie wir sie in andern Abtheilimgen die.ser Classe kennen lernten,

sondern auch ein Slamm
,

der durch innere Vocalentw icklun^

zweisjibii; geworden ist.

50) ä-i33iu von Homer an (!’ 662 ävTtov ät33003i, Z 310

<o]xoi; ä!33ovtotii neben oitatUi ^ 126, 1P 247
,

at;!i3l)ai

X 105. Von Pindar an kommen auch die conirahirten Formen

a33o> (att. Komiker irc<o), :q330v, a;io, vor. Iler Auslaut der

Wurzel tritt in auoj, to5'«v öixd; (I 700 hervor. Mit der skl. W.

in{i schnellen, losfahren, deren Bedeutung .sehr ithnlich ist, Hesse

sich (vgl. Petersb. Wtb. unter viff) ät33£iv nur unter der Voraus-

.s<‘tzung zusammenbringen, dass das indis<'he y aus k geschwächt

wäre. Doch wei.ss ich von solcher Schwächung im Sanskrit kein

sicheres IhM.spicl.

5I( äpu33<u, von Homer an (aixu33öv T 2H4) nelH'u äpüUi;

(A 243), xaT-ai«>5«To |K 425) und ähnlichem. Das
•/_

im s|>aten

äpu/r) ist wohl sicher aus x cnLslanden, daher äixux-a/at • dxi'Sii

Hesy<-h. Vgl. lat. muc-ro, tirundz.^' 40S.

52) äpdoow gemeingriechisch: dpas3£ (e 246) neben äpd^<u

^’l’ 673), äpd/llr, (s 426). VerwandUschaft mit pr)33«o (Xo. 44) i.sl

wahrscheinlich. Vgl. firundz.^ 474. *)

*, Wissnij.'ii (Oriiiulz.3 i<9; knmml im l'ra>ciisslumnie gar iiiclil vor.
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53) öpuasiu iierocingriochisch (x 305), opu^oi, cupu;a, x«-
op'j/T,30|xs3i)a Arisloph. Av. 394, opu/r), iiiiiult-r gut iitlisch öp'r,'Tj.

Vgl. (irundz.* 4H1. Drr Stjimiii öp'jy linl Nv;ihrs<-heinlidi [vgl.

No. 50 .sein y erst dureli A.spiration eines ui'sprUnglichen I; er-

liidlen. I•'iek^ 484 vergleiclit Ireflend lat. ntncare gOten, ritticn

Reuthaeke und hat vielleielil aueli darin Reelil die Bergwerks-

au.sdrtleke cor-iTiyii-s und (ir-)iig-i(i Stollen liinzuzuziehen.

54) Tapaaau), die von Pindar an naeliweishare geläufigere

Form von .No. 5 Opasstu durch ötvaxT’j't; eines i. Insti’uctiv ist

Tapyr, • -äpa;i; llesyeh. Urundz.-* 01 9 ,
081. iräpaU schon s j!91

nehen Tzrprjysi 14 95. r'ajpay ergibt sich als Slainin, erh.illcii in

’PV.V

D) Lautgruppe '.

1)

mit dentalem Slamm*).

1) uC«o. ötTTo^Xu'tuv I 491, daneben [4Xu(o, auch mit langi-m

u. Formen des Futurums und Aori.sts liegen kaum aus früherer

Zeit als der des AristoU-les vor (ivaJjXuaat, Apoll. Hhod. IV 1440

zßXüasv).

2) ßpizCuj. Für diese Nebenform des unUu' No. 32 bespro-

chenen ,3p>x93(u werden nur Ihdegi^ aus ganz .spiiter Prosa bei-

gebracht.

3) ^u!lu), spOte und .seltne Nelienfonn von [iluvecu (vgl.

S. 201), pu“» (Aristot.) in intransitiver Bedeutung nsich stopfen,

sich häufen« (Arelaeiis ,t, imlat; ßüCei’ Sti'ph. Thes.). ^sßu3jii-

vo; .schon S 134.

4) zCofiat und lüw, ijogat, Ijeide unzertrennlich zusam-

men gehörend, \venn auch die Formen mit 3 ,
wie Buttmaun

Ausf. t!r.'^ 202 gezeigt hat, die ingre.ssive Bedeutung sich setzen,

die mit i die durative des Sitzens haben. Buttmanns Vermuthung

z-U-To .sei ein reduplicirter Aorist wie £-3~3-to i.st unhaltbar,

weil die von ihm IxdiaupteU- Knlstehung von Z aus 30 überhaupt

nicht zu erwei.sen i.st. Eher wiire es denkbar, i'm .sei, wie

Kühner Ausf. (ir. 1837 annimint, aus reduplicirtem 3i-3£0-jiu

entstanden, obwohl auch das sich nicht erweisen hisst. Vielmehr

ist das i wahrscheinlich wie in to-po-m nur aus s geschwächt. -

• uoipalicc« (lies.) gcliurt »ciü'ii jl/.’xi-jpi-S, [I>.aö-(,; uiiil aiiilrcr

VLTwamllcr Wurlcr mit <4 wiilii'sclieinlich aucli liiclicr.
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K(<i'lloin*>r koniiiU tl.is Priis<‘ns £Co[iat nur x H78 (?C$at) vor,

über aus (juUt allisc-lier Zeit ist es j{csichert durch Soph. OR. 32

und Arislopli. fr. 408 Dind. (xaWCo]jwti) . Das Praicrilum e'sTo u.

s. %v.
,

spitU'r meist mit xara xusaniinengeselzt
,

ist genicinjirie-

chiscli. — i^<o, TCopoi von Homer an. — Die W. 45 (aus a20

= lat. trd in sed-eo, .skl. md u. s. w. Grundz.* 225) tritt klar

hervor im attischen Futunim xatf-sS-oupai (Aristoph., Plato), wi<‘

in £5-0?, eo-pa*).

3) xXuCeo von Homer an (xXuCsaxov V 61, ixXüalhj H 392).

Vjil. xÄoomv. Grundz.^ ti4, 60t.

6) xvt'm von Sophokles an im Prilsensslamme, im Ao. sxvtaa

schon aus Pindar belebt, xviaco, ixvi'aOrjV. V'((l. Kick'* 201.

7) xptCu), zu erschliessen aus l>oeot. xpioSspsv -izXäv, vjjl.

Ahrens aeol. 175, Grundz.^ 568, lat. rtdeve. Wahrscheinlich ser-

schieden von xpi'üetv sclmüen.

8) ••ixt(C«o. Der Prilsen.ssUimm wird zuei’st aus Herodot,

EXTtaa schon aus Homer (X 263) belebt. Vj^l. -xTt-[isvo-; S. 186

und Grundz.^ 60 1.

9) ojiu \on Aeschylus an. öowostv i210. Auch in öo-pij

tritt das o rein hervor, ebenso in od-or und dem auch der Prii-

scnsbildunj{ nach identischen lit. ud-zu. Grundz.-' 229.

10) iji-rotjo-pai, nur im Prii.sensstamm bei Homer (1150,

^ 201) und spiiteren Dichtern, aber durch die Glosse des Hesjeh.

£[i-a3*r,pa; piuOcuv ' luawräi
,

päpTupa; (I.olR'ck Khem. 8) wird

der dentide Stamm erwiesen. IpTraio-; kundig; scheint verwandt.

11) -iTpiCu», jUnpere Nebenfortn von rpitu Plato [2j Theages

124, Polluv VH 114, Herodian 1 443, 131
,

rpiaro; alx-r schon

3 196.

12) oxuCopai A 23. Der dentale Stamm wird erwiesen

durch ImaxusaaiTo r, 306 und das pleichbedeulende axuopai'vtu

(U 592).

13) -\cnoph. Hellen. V4,58, neben zyaat (eo/cuv

xXolC<u Smyt'cu lies., Nebenforiii von xXaoi, zu iler dns wolilhe-

zcti(!le IxAiaa, x/.a3r4;, xXäöo; i?ut |ias.sen wiirile. Doch ist die trherlie-

feriin" der Priisensforni zu unsicher, um dns Wort den andern (tleicli zu

stellen.

•*,' Xoilm 'z^ollliu nur aus .S-liol. zu Kurip. Ilee. (U hekniiiil, scheint

wepeii ),i3a3lto>- ytjej'i'i-o) Hesveh liieher zu eehoreu. I.oheck Rhein. 7fi

liriuidz.^ 337.
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Arisloph. Nult. 409.). liüuliger und früher koniinen oyiom

,

iayS.aa vor,

14) üer l’riist'iisslainni von Pindnr nn nllgeinein,

Ea/i3£, ea/taOr, schon homerisch (3 507, 11 316). W. a/tS liegl

in Nomiiiiilforinen wie a/ioi), a/ioaj deutlich vor. (Irundz.* 231

.

15) ^ d ' (o vorausgcseUles Präsens zuin Ao. stpkooov (sie

barsten] l)ei Ae.sch.

16) (pX.u '«u neben ^Xu<u (Etpl.us tP 361). • ävaCsT,

tpXu3Ei' Ce 3si lies. Vgl. ^Xu33u) S. 315, No. 45.

17) (ppd^cu, allgemein von Homer an (ippdllso N 3) neben

'fpiaoi, z'fpisa, E^pdsthjv, homer. s~s'ppa3ov (K 127). UeU'i' das

boeot. tppdaaio Grundz.-* 624.

yiiZ<o i-j-yaZz Soph. fr. 800 Üind., yoülopai (K 440),

Kut. yii3u\iai, Ao. /daaaro. Der reine Stamm dei' urs|)rUng-

lichen W. tkud liegt vor in xsxaSuv (.4 334 , xaxdoovio (A 497,.

(irundz.* 458.

19) Aristoph. Kqu. 70. Durch x^soöpai, zyzaa, xiyrjfjfi

v\ird der dentale Staniin bezeugt, vgl. skt. Imd Grundz.'* 188.

2) mit gutturalem Stamm.

20) aCui Soph. OC. 135 foü3sv dl^ovr’), dCopazt A 21 und

sonst Ihm Dichtern, f ergibt sich als Wurzelauslaut aus d-/-o;,

O7-V0-;, a^-io-? und skt. jofi (Grundz.* 162).

21) poetisch, 159, ßsßaxTou 0 408, sx^d^i Aesch.

Ag. 498.

22) ßp(!(u> A 223, ä‘!co,3pt'(avTe(; i 151.

23) j1d'<u heulen, besonders vom Ruf der Kule i^oa;, biibo),

E^u^E spüle Prosa, dazu wahrscheinlich die dvEgot ßuxTai [^ox-

rdcuv ävsgcuv xaTdoijos xiXeuOa x 20).

24) 7 puCe>, Ypu sagen, mucksen, von Arislophanes an, dazu

7pü;ogai, SYpo^a (Glomm Slud. 111 293). Die Form ^poasi in

Aristot. Probl. 4, 2 scheint schon ihrer Bedeutung wegen nicht

hieher zu gehören.

25) xXdCui, von Homer an (11 429), 7 durch xsxk>]7 u);

(14 222), £xXa7Ea (A 46) u. s. w. erwiesen.

26) xX(u!(siv klucken, gloeire, vgl. xÄu>33u> oben S.311 .\'o. 8 .

27) xpdCu) Aristoph. Fä|u. 287. Der Aorist äv-sxpä7ov ist

.schon honieri.seh (£ 467), xixpi-[a, xsxpd£ogai koniiuen bei den

Dramatikern vor. Das .Nomen xpau7T, wovon -/pau'/d'iu, xp<i'J7a 3o;
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und das S. 261 erwähnte xpauYaväojiai lassen auf eine lu

xpa'JY sesteiperte W. xpuY schliessen, vielleicht sogar auf xpux

(Gmndz.* i86).

28) xpiC'o Menander Mein. Com. IV 295, xexpiYOTs; Arisloph.

Av. 1521, aber bei Homer erscheint die vollere Wurtel xpix

xpi'xs n 470. *

29) xpcu'cu krächxe, crocitare Ari.stoph. Aves 24, sxp<u;c(;

Arial. I.ysistr. 500. xptoYpo;.

30) Xi'u> ein von Nikander {eittXi'IIovTa; Öittou? llerodian

ed. Lentz. II 802) gebrauchtes jüngeres Präsens zum homer. Ao.

XIyU ßiot (A 125;. Vgl. Lobeck Rhein. 79.

31) Xo'u). Nur der Präsensstamm .scheint vorzukommeu

(Ari.stoph. Ach. 090) ,
aber das Substantiv Xuy? (St. Xuyt)

die S. 257 erwähnte IVäsensform XuYY«vopai macht es unzweifel-

haft
,

dass ein (Guttural zu Grunde liegt. Pollux IV 1 85 kennt

auch Xürreiv.

32) v(C<o \on Homer an (,\ 830, C 224) neben v(t}au (t 370),

vejiaTo (II 230) ,
aviirro; (Z 266) und der S. 238 besprochenen

Prä.sen.sform viirro). Grundz.* 296 i.st gezeigt, dass die scheinbare

W. viß durch Labialismus aus tn'ff (skl. iiiffj hervorgegangen ist ').

33) jtXalia» schlage, verschlage, von Homer an (B 132,

£ 389). Die urspiilngliche Bedeutung, durch welche sich i;X«C«u

(vielleicht aus *-XaYvj"* hervorgegangen) als eine Nebenform von

irXz^aatu ei’weisl
,

ist am klarsten erkennbar in xüpa i:po;KXaJoy

M 285 (vgl. X 582). In den Aori.sU-n sirXaYSa, eitX^YX'^i''

irXaYXTo;, wie im Lat. plawjo tritt deutlich ein Nasal hervor,

vgl. auch -Xr^Yvopit oben S 162 und Grundz.^ 260.

34) pi^ Ul ihue (Nebenf. ep6<u)
,

boet. peoöw fast nur poe-

tisch (13 400), Fut. pe^u) (X31), Ao. sppsEa, spsEa (1 453), pey,'^''

(I 250), apexToi;. Die W. FspY, mit der von Sicgismiind Stud.

V 1 2.1 erläutei'ten Nebenform FpsY, stellten wir .schon olien S. 290

mit dem zd. rarez und das Präsens mit zd. vrrez-yü-mi zu-

sammen. l’elKM' das Verhällni.ss von spoto (auch spoui) zu pi(i<u

Grundz.3 171, SOO'*).

*) Von *7:äCoi lical eine .Spur vor in up-ruJivTn • ivuTTU’iovTui . i;*-

T-vjiit Itcsycli., VK'lelie Können mit iprciCotiai wäiwerlieti elwns ge-

mein li.ntien. Vielmehr verhalt sich rAlm zu r.vjm wie i'm trockne zu alini.

*•; In iter lleileulunp fui'lien wild das l’raseiis jitCai nii'aeiuts auperuhrt,

sondern nur der .\o. USui, der mit erklärt wird, davon

vielleicht llerodian ed. Lentz II 577.
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33) jiuCu» bfille, (liis wir oben mit Int. ru(/-iii vurglichon, ken-

nen wir nur nns den Lexikognipben (Pollux, Hesych.). Kin

GuUunil empfiehlt sich als Wurzelaiisiaut durch das wahrschein-

lich verwandte womit jedoch auch lat. ric-tu-s verwandt

.scheint.

36) o(C«o zische, von Homer an (i 394). eoiEa wird erst

aus Paulus Sil. angeführt, aber 3tY(w;, aiSi; .schon aus Aristoteles.

37) 0 5ti!;*u piepe, aus Theophrast und Aratus angeführt als

Ton des Vogels, der bald ottivo;, bald ortYYo; hei.sst (vgl.

Fink).

38) oToCu). Aeltester Zeuge des Pril.sens i.st Ilipponax fr.

57 Be.
5, ivisToxTat schon homerisch ( T 39, ß^!7l). Vgl.

0TaY“v-

39) 3Ti'Ctu, von Simonides C. au (fr. 78 Be. 3-i'^u, £3ti5'i,

aTlXTo^. Y hervor in stiysu;, otiyoIv, oiiYpr), ebenso im

lat. -slinguo ((imiidz.“ 202).

40) 3(pa'u>, die illtere Form für das attische o'firzm (oben

S. 313), 3 320.

41) 3<p'jCui Plato Phacdr. 231, dazu s|)iiter s^ü^ai, 3'fOYpo;.

42) TptCw, von Homer an (<u 5) neben TeTpiY<«»Ta? 14 314,

TETpl'YEl *1' 71 4.

43) Tpü'I^m, ebenso, 1311, splitcr crpufa.

44) 'sujm, nur bei (irammatikern (Hero<iian H 263) als

Priisen.sform für das homer. nstpoCoTs; erxviihnt. Da das lat.

/ng-in einem gr. 'puC«> durchaus CTitsprechen würde, ist diese

Form vielleicht nicht erfunden, .sondern wirklich die Quelle wie

von jenem vereinzelten Perfect, so von ^pu'axivo;,

43) »«>'(0
,

seltne Nebenform von 'pujY<o, 'f^Yvopi rüste,

die mir ans Ilipporr. und dem Komiker .Strattis Mcincke II 789,

wo ipipUtv geschriclH'n wird, belegt i.sl.

Unter diesen Verben mit deutlich guttundem Stamme ist

eine grosse .Menge von .''challverbeu, unter 26 nicht weniger als

13, niimlich No. 21, 23, 24, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 37,

42, 43. Auch Schallverba, welche eine Intcrjection oder einen

.Nominalstamm voraus.setzen
, zeigen, worauf wir ziirückkommcn,

dieselbe Reg«*l. Danach ist die grösste Wahrscheinlichkeit, da.ss

auch folgende Schallvei-ba
,

für die sich keine Formen mit -j

,

5

Cortittfl, VerbtiB.
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oder •/ üherlii-fprt tiiultMi, aus j^iiUuralen Slilininen henorjje-

jj;anm‘n sind*;.

46) nach einer in den besten Handschriften fehlen-

den Stelle des l’ollux V 88 vom (iehrurnine der Büren, nach

llesu'h. in der Bedeutung winiinern (r,3u;(Tj oSüpsaDai) gebraucht.

47; -'ÄGtC««- Bei llesycli. liest der Buchstabenfulge wegen

Mor. Schmidt Aber die Scholien zu Theocr. I I (p. 33,

17 cd. Abrcnsj fuhren aus Pindar an: sau'ig giXo;

48; j)ä'(u, nach Pliotius wie bellen, nach llcsjch.

päUiv • Tpiuyziv, xupi'm; ert tiuv xuvmv (also etwa knabbern;,

gipTjTixü); £~l -oh ri'/w- Die von Pliotius citirten Vci’se des Kra-

tinos iMeincke II 33, sind ziemlich dunkel (vgl. skt. rü-ja-li erhellt).

49, 3xü*iu als Schallvirbum Ver.scliieden son .No. 12, nach

llesjcli. vom Knurren der Hunde (3xu^ou3iv ' T,3u/r,

<u;i:£p xuvs;;. Vgl. 3xu'äv Pollux \ 86.

3) mit unentschiedenem Stamm.

50) a!(u) trockne. ä'ogivT, A 487
,

dann bei Hesiud und

Alcaeus. Vgl. i'aÄso;. ülb'iibar verwandt mit ouui.

51) [IpüC™ ti'inke nur Archil. fr. 32 Be.“

52; oi'Cu), wlieinbar bichcr gehörig, ist schon S. 153 be-

sprochen.

53; P.ä^ogai schon B 418 Xa^oiaTo, K 371 sXä'sTO , nur

aus Dichtern und llippocratcs angefUlii’t, mit der S. 178 erwiilm-

len .Nebenform Xävjgai, si'hcinbar der W. Xayt verwandt.

54; \on Hes}cb. unter auderm mit -at^u erkliii't.

I.ubcck Rhein. 79 stellt das Verbum zu dem S. 318 crwalinteii

XoÜ^to.

55) guCcu .sauge, mit abgeleiteter Teinpusbildung pu't)3iu,

£uüCr,3a, iNebeuformen gu'oiio, pu'iio, von Xenu|ihon an.

56) pu'w stöhne, brumme, H 457 sirsguSoiv
,
wodurch wir

an lat. mutjnt erinnert werden, das Präsens bei Aristopli.
,

aus

Hip, locr. wird eg'j3sv angeführt, also unentschiedener Stamm.

57, pt^iu, nur aus dei dunkeln tilos.se des lies.
'

ipiuysiv, xousiv, gu3TiXÖ3t)oii, t)T,Xä'siv bekannt.

liiimerliin simi sulclie Schlüsse trUglich, tlenii iliUcaDcii weinen (ilaCo-

jitsT, x/.7io‘j3'i; erweist ilun'ii £*i/ioes * tx).7’j3£v nml ’ xXateis seinen

öenUlen Sliiiiiin. — l'ur iliis sclliie Verlinin mag tlicMT 1‘lalz genügen.

Digitized by Google



323

58) oxoCo), nur im Prüsensstamm bei Homer (A 8H) und

spiiten Prosaikern. Aus ganz spilter Prosa wird sxa^pd; ange-

führt. Dies einzige Merkmal einer nicht priis<>nlischen Form kaun

al>er unmöglich genügen um 3XiS als Verbalslumm zu erwei.sen.

Das .skt. khoiig weist \ielmehr (Gruiulz.* 354) auf \V. axa-^ *(.

4) reduplicirende Verba.

59) äppaC'u (auch äpa'm geschrieben) und «ippi’^io !><•-

zc“ichncn ein vom Hunde ausge.stossenes (ierilii.sch, das kein Hel-

len ist, Pollux V86, Uber äppi'uj Bekk. Anecd. III 1452. Vgl.

No. 48.

CO' ~o 'iir^) Str^pllpiujuva Xe','siv. Ivioi

6s poäv Hesych. Das pr] lH*ruht auf Conjectur. Dazu pipdtxTr,;,

unter anderni xpauYaao;. Vgl. No. 21. F.in aniln-s, vielleicht

mit ^ai'vio verwandtes, '^a^a'ta steckt in der Glosse ßa|ilö;ai'

öp/T^aailtai, j^a^axTT,; öpy_r,3TT^;.

01) ^[ßäCiu ist elmnfalls doppelU*n UrspiTjngs, wenn Hip-

ponax fr. 53 Be.-' wirklich iupi^iiSav-s; - eu^lorjaavrs; .schrieb,

wie im K. M. Überliefert ist (Schneider £a3a,3ä;<ivr£;). — Das zu

\V. gehörige ist in causativer Bedeutung (anders

ßt^atu vgl. S. 152) von Heroilot an nebst Fut. 'fii'fiiom, Ao,

ii^i'paoa u. s. w. Üblich.

62) ^u>ßu!Istv' aaXTrf^tv Hesych.

63) Y'*YT'J’P'^^ I
N. T. Imzeugl, werden

von Phrvnichus p. 358 für ionisch erklilrt. Die \V. y«Y (lYruiulz.^

169) ergibt sich aus .skt. giiiig. llel>ergang vom gutturalen zum

dentalen Stamm wie bei axä'iu.

64) i-Xs-Xi''etv erschüttern, erlndMui machen: uSYOtv 5’

iXsXi^v "UXopTtov A 530

,

t, 6’ sXsXi'yDr, itäaa (vaü;) p 416, xs-

Tpaopia; eXsXiylfovo; Find. Pjth. 2, 4 wird von Fick Zi.schr. ,\IX

252 passend mit dem im Activ völlig gleichbedeutenden skt. reg

{legä-iiiij verglichen, das ganz in dereelben Weise die Krschtit-

terung des Bodens bezeichnet, und mit goth. luiknn springim,

hUpfen, das zum Gebrauch der indischen Medialformen stimmt.

•j Holl frcilicli W. III 437 weiss es besser: »Der Veriileieli mil sxaCoi

isl falsch, weil dessen keiiiiboehsInlH- niehl -j ist, sondern ein Denlal.« Von

dem Wechsel eines ullereii $!Ullnralen inil jüngerem denlalen Slainnie isl

No. 56 ein sicheres Iteisgiel.

il •
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Aus (l(^r W. MY ging also <liii-ch proUiPlischcs e und Redupli-

oalioii die Inlensivform i-XsÄiY-ju liervor. Diese Bedeutung passt

alM^r niclil zu solchen boincrischeu Steilen, in denen sXai.t;ai uni-

wemlen
,

e^Ät6<znt)ai sieh winden, drehen IxHleutel. Dies«' ge-

liHren eher zu iÄ.i33iu. Ein drittes ikiXi'm steht als Schallverbuiii

neben äXaXä'io und öXoXu'm. In diesen drei Verl)en ist C al>-

leitend.

fi5) -Aiy/ i'ui oAov».i-/ i'm lache l)ei llesych. auch xox/«t'«>)

.

Die mittlere Form bei'Soph. Aj. I9Ü Dind., Ar. Eccl. 849, äve-

xaY/ct3Z l’lato Rep. .337, Fut. xa^aEib Theocr. 5, il2 neben

xaY/a3[xo;, xa/a3ji<5;, vgl. xaY/'aXö<o3i (Homer).

66) xaxxalliiv gackern (Hesyeh.1, vgl. Pollux V 90.

67; xay^XäCziv vom GerOu.sch einer Flüssigkeit, klatsclien,

pliltschern Find. Ae.scli., nach llesycli. auch vom Laclien.

68) xi}(Xi'<o, laclie (Ari.stoph.)

.

69) XaXaC«). XäXaüi • [iloa llesych. Anacr. fr. 90 B«“.

XaXä;avT£;' ßor)3avTs; vgl. XaXai, XaXaYx).

70) -a'^XaC«» N 798, raiisciien, wogen, häutiger bei Ari-

stophanes, später auch stottern, ra'fXaaga.

71) TTtTTTTt'«« piepe, auch ruri'i;«), Aristoph.

72; Aristojih. Vesp. 626, -orrrioapo;.

73) Tf-i'io, von Aristareh verworfene Lesart des Zenodot

(-ttiCovra; H 3 1 4 für -erptYiÜTa;. Aristareh aber kannte das Ver-

bum, das er nach dem Seholion des Aristonieus nur für das

gewohidiehe Zwitschern
,

nicht für das ängstliche Seiireien der

Sperlinge pa.ssend fand.

74; TovOpu^iu murmle, nur bei späten Dichtern (ü|>j)ian)

und Ix'xikographen, geläufiger ist Tovl)opüC<u (Aristoph.^ ’).

llebt<r die vieleo hier aufgefUhrten Verfw von Thiei’stiinmen

findet sieh viel Material in Wackernagels Voi-es variae animan-

tium Basel 1867, wo jedor-h die wiehtigi'n Zusammenstellungen

des Pollux V 86 nicht berücksichtigt sind.

Endlich mag das etymologisch noch nicht aufgeklärte

75; ä3-äCogai hier seinen Platz linden, dessen o ein

prolbetisches zu sein scheint, wie das von ätsout, äpdssw, tuüg-

*; T<uVdC<tv liutiiien
, auch ttoiTärci-«, kann kaum für rcduglieirl gelten.

V([l. I.iilii'ck P.iralii».
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lichrrwcist' iillonliii};» iiiu’li Rost einer Retlnpliejitions.syll>e sein

konnte, wie in öppä'tu. Mil jjtaiu verbindet es IMtntzer Ztsehr.

XIII 10. Bei Monier koniinl nur TjTita'ovTO vor (K 5i2) neben

iajtaarö;, äaiiaanu;. Der dcnbile SUimm ist dureh diese Formen

wie dureh diis iittisehe imioaiüii (Eurip. Xen.) gesichert.

Die (iesannntinnsse der ullein Anschein nach primitiven Verlia,

w eiche diese l’räsensbildung annehinen
,

stellt sich nach die.seni

reberbliek als eine sehr ansehnliche heraus, es sind nOmlich

231, darunter freilich recht viele wenig übliche und einzelne

halb verschollene Verba. Von diesen haben 21 l’i'iisentia erhal-

tenes t, und 210 nachwirkendes j. UiiUt letzteren sind die

IViisentia auf khu mit 26, die auf piu mit 31, die auf viu mit

23 Nummern vertrclen
,

ein Stamm auf xoj gehörte hioher, 54

auf 330)
,

75 auf 'o>. Reduplicirende Verba
,

in denen vielfach

eine intensive oder iterative Bedeutung erkennbar war

,

sind

darunter 37, nitmlich 7 auf X),io, 3 auf pw, 6 auf vm, 3 auf 33o>,

16 auf Cu). AIm'I’ damit ist der Kreis dieser Bildungen keines-

wegs geschlüs,sen. Auf die Wahrscheinlichkeit, dass Verba wie

Uüo), Xuu), 'püo> ein j eingebUssl haben, wurde S. 211 f. hinge-

wie.sen. Aber auch die ganze gro.sse Masse der abgeleiteten Verba

gehört hieher, die wir deshalb im »Anhang« zu diesem Capitcl

behandeln.
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Anhang zurl-Classe.

U e 1) c r die d c n o in i n a l i v c V c r I) a I b i I d u n g.

Dieselbe Syll>o jti

,

welehe der weil verzweigten Präsens-

bildung der so elien erörterten Verba zu (Irunde lag, hat in

ausserordentlich weitem Umfange den Zweck erflllll abgeleitete

Verba zu bilden. Abgeleitete Verba folgen im Sanskrit vorzugs-

weise der sogenanntim zehnUm Classe, deren Präsens in der

(.Sing, auf tijä-nii ausgeht. Dass diesen Verben die griechi-

schen Verba auf aiu, oui, die lateinischen auf öre, ere,

sämintliche schwache Verba der germanischen Sprachen
,

unter

denen die gothischen mit erhaltenem j die lehrreichsten sind,

und ein grosser Theil slaw ischer und litauischer Verba mit mehr

oder weniger weil verbreitetem Jod entsprechen, hat schon Bopp

klar erkannl und unter andern) in seiner Vergl. (Ir. I* 225 IT.

au.sgesprochen. Zu der gleichen Auffa.ssung bekennen sich Schlei-

cher Comp.*3i0, I.eo Meyer Vergl. Gr. 113, Scherer Zur Ge-

schichte der deutschen Sprache S. 183, so dass man wohl sagen

kann
,

die erwähnte ilerleitung der verbnütetsten Glassen abge-

leiteter Verba aus jener einen
,

im Sanskrit erhaltenen
,

Grund-

form ist die allgemeine Meinung der vergleichenden Sprach-

wissenschaft.

Dessen ungeai'htel hat es nicht an Widerspruch gefehlt.

Pott hebt lit. Forsch. ID 977 in grosser Ausführlichkeit die Schwie-

rigkeiten hervor, die es hat, »die verschiedenen schwachformigen'

Verba der indogermani.schen Sprachen alle aus dem Schosse

der eine n Gl. X des Sanskrit hervorgehn« zu lassen. Indessen

im Grunde spricht er nur Zweifel und Bedenken, namentlieh in

BetrelT der verscl)iedenen Bedeutungen aus, welche sich in den

einzelnen Sprachen mit den verschiedenen Bildungen verbinden

und macht mit Recht gellend
,

dass viele solcher Bildungen als

n.N'aehgeburten« erst auf dem Boder) der einzelnen Sprachen ihre

Au.sprägung eiiiallen hätten. Dass dagegen der T y p u s und

der Ausgangspunkt für alle erwähnten Formen eben in jenen
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ViTltcn y.ii micIk'ii .sei
, M'lii'inl mir iuich iiiirli PoU’s eiiigi'lK'iider

llnUTsuc'luinjj ebenso fesl zu siclm als vorher. L’iul etwas andres

halle wohl niemand f^eiiieint. Denn die Bchauplung, die Grie-

chen hälten kein Verbum auf gio oder ou>, die Römer keins auf

rtce, eie gebililel, wozu nicht schon in der indogermanischen

l’rzcil das direclc gleichem Stumme entsprossene Vorbild dapc-

wesen sei, wörc so widersinnig, dass man sie keinem vcrslitn-

digen Forscher Zutrauen kann. Allerdings alH'r kam es darauf

an die von Bopp behauptete Spaltung bestimmter nachzuweisen

und zu erklären und dabei auch die Bedeutung dieser Bildungen

gebührend zu berücksichtigen. Letztere übrigens, um dies gleich

zu sagen, bietet diT Bopp’schen Auffassung schon deswegen ge-

ringe Schwierigkeiten, weil die sanskritischen Verba auf -ujäiin,

obwohl zum grossen Theil in unsern Grammatiken und Lexicis

als i'Causativa« verzeichnet, in Wirklichkeit oft ganz andre, über-

haupt alMT eine gerade so mannichfaltige Bedeutung aufweisen,

w ie di<! abgeleiu-len Verba der europäischen Sprachen. So unter-

scheidet sich z. B. dliiivxliajii-mi sich an etwas wagen gar nicht

von l>ap3S(u, n/linjä-iiii In-ben, IoImui lässt sich, auch was die

Bedeiilungskategorie iK'trifll, ohne Schwierigkeit mit öp/sopa'. ver-

gleichen, während das wirkliche Causativ smnniju-mi

,

denken

lassen, gedenken zu golh. merjan und dem lateinischen redupli-

cirlen memorure stimmt.

Neuerdings hat namentlich Corssen die herrschende Annahn>e

in Bezug auf einen wichtigen Punkt be.slritlen , indem er »Aus-

sprache« II''* 733 zwar für die lateinischen Verba der li- und

I-Conjngalion den Zusammenhang mit denen auf -ttjä-mi zugibt,

für die der A-Conjugation aber diesen mit der grössten Ent-

schiedenheit leugnet. Ob auch die griechischen Verba auf -ao>

von dieser Gemeinschaft ausgeschlossen werden sollen
,

lässt er

S. 736 dahingestellt. Der beslimml forniulirle Widerspruch eines

.so bedeutenden Forschers gegen einen Hauptpunkt nölhigt mich,

wenigstens mit einigen Worten Iheils auf seine Gründe gegen

die Bopp’sche Ansicht, theils auf die von ihm selbst gellend ge-

machte Auffassung einzugehn. Der Hauptgrund Corssen’s gegen

die bis dahin vorherrschende Lehre ist der, es sei nicht wahr-

.scheinlich, da.ss sich dieselbe Bildung in so mannichfaltiger Weise

umgestaltcl
,
dass das alte ajä-mi sich bald als tm

,
bald als co,

bald alb io darstelle. Dieser Einwand würde, wäre er gültig,
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plwnso f>eci(>npt soin liii' ursprünglirho Identität der grierhischen

einnnder so vielfach ablöscnden Vorlia auf am, om, em und die

ursprüngliche Identität der drei gothischen schwachen Cnnjuga-

tionen zu widerlegen
,

ja nach deinsell)eii Princip wurden seihst

in Betreff der Einheit des lateinischen eo und io Zweifel er-

wachen können. Allein, wenn das.sellM- Suffix lur sich ini (Irie-

chischen als tzp (itarep) und rop (pT,Top;
,
wenn tär sich als wp

pr^ormp lat. dalör) imil TTip (5oT7)p) ,
wenn das Suffix as sich

bald als o.i liis] *. B. in dectis
,

deenr-is, bald als es (os) i. B.

in tjenus, gener-is erhalten hat, wenn Corssen .selbst nicht bloss

die.se Suffixe, sondern auch -on und en {in), nnt und ml, aio

und ein als we.sentlich gleich betrachtet, .so winl damit, denke

ich, die Anwendbarkeit jenes Prineips Überhaupt widerlegt, ist

vielmehr die Thalsacho unverkennbar, dass sich nicht .selten in

Folge ursprünglich rein lautlicher rmwandlungeti aus einer Grund-

forni verschiedene Sccundlirforinen bilden, die dann im l.auh;

der Sprachge.schichte selhsUindiges Leben gewinnen.

Ein zweiter Einwand ist dem Ausfall des j zwischen den

Imiden A-IaaiUm entnommen. »Weder in der lateinischen Sprache.«

.sagt Corssen, »noch im O.ski.schen ftllll i oder j zwischen zwei o

jemals spurlos aus und verschmilzt dann h~u zu ö. « Die Thal-

sache selbst mag ganz richtig sein, aber mir scheint mit der-

artigen nicht aus einer Reihe gegebener Fälle entnommenen, son-

dern rein theoreti.sch con.struirten l.autr<<geln wenig gewonnen zu

wenlen. Ich möchte fragen, wie oft denn den italischen Spra-

chen Gelegenheit gegeben war, ein j zwistdien doppeltem « aus-

fallen zu lassen. Mit Ausnahme etwa der weiblichen Endung a

und des hier kaum in Betracht kommenden Suffixes -äno ist

dieser schwere Laut aus allen Ableitungen so gut wie verschwun-

den, und auch im Auslaut aller übrigen Stämme, als der hiur

in Be‘tracht kommenden überaus selten. Ausserdem aber ist die

Vorau.ssetzung
,

da.ss diejenigen
,

weiche das lateinische domn-t

mit dem skl. dti-maju-li idenlificiren, den Ausfall des i zwischen

zwei H behaupteten, eine falsche. Denn das « des thematischen

Vocals hat sich (vgl. oben S. 208) sicherlich schon zu einer Zeit

zu c oder gar zu / geschwächt, welche derjenigen, in der das

j ausliel
,

weil vorau.sgeht. Das wird durch die unconlrahirU'n

griechischen Formen .so deutlich wie möglich. Hier liegen ja

Formen wie oagasi wirklich vor und danach dürfen wir zwischen
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(lamiijn-U imfi iloiHfil mit Sirherhoil "ilminjfl nis Millelfomi or-

schli«'ssi'n. Ks ist also das j zwischen « und e ausgefallen. Von

diesem Ausfall ist alnr tiea — skt. ujus ein sicheres Ih'ispiel, fllr

welches sich sogar in ufneus = ni‘s-tieu-s (umbr. uhe»nes C.orssen

I 103) noch die MiUelform «Cs erhalten hat. Dass in der ersten

Person Singularis domü nicht etwa aus duma-n

,

sondern aus

doma-ö entstanden ist, liegt klar zu Tage. Warum aber jener Spi-

rant, der (vgl. Corssen I 308) zwischen Vocalcn z. B. in Pornpciis

neben Pompfjus, in aureii-s nelH'ii xpuoeio; und skt. -eju-s, in qun-

dn-yn fllr qimdri-juga so gern ausfOllt
,

gerade durch den vor-

hergehenden langen A-I,aiil gegen den .Vusfall unbedingt hotte

geschützt werden sollen, ist nicht abzusehen. Auch für die alt-

lateini.sch-umbrisch-oskischen tienitive auf «s (escös, osk. ninUäs)

bleibt es mir, trotz Corssen’s abweichender P 770 ausgeführü-r

Ansicht, wahrscheinlich, dass zwi.schen dem n des Stammauslauts

und der Genitivendung ein im skt. -ä-j-as erhaltenes j ausge-

fallen ist. Oder wo zeigte sich sonst in dem ö die Kraft j vor

Ausfall zu schützen t Mit Majn
,

mnjnr
,

iijn hat es eine ganz

andre Bewandtniss, hier ist das j wahrscheinlich, weil aus yj

hervorgegangen, dicker gesprochen, so gut wie in pt-jor und an-

dern Foim en

Einen weiteren Kinwand spricht C.orssen mit folgenden Wor-

ten aUs : »lüi gibt unter «ler überstrüniend grossen Masse von

.ateinischen Verben dieser Gonjugalionsclas.se kaum eins oder das

andre
,

das mit einem Griechkehen Verbum auf -am oder mit

einem Sanskritischen auf -njnnii in der Wurzel Uljereinstimmtc.»

in der Anmerkung erwähnt er die von Loo Meyer mit ßo8tv,

xopäv, xaxxSlv verglichenen Verba boimre (rebonre), comat e, ca-

care als die drei einzigen FuUe der Ueb(>reinstimmung und sucht

sie als griechische Lehnwörter zu beseitigen. Ob mit Hwht, Iass4>

ich hier dahin gestellt. Aber ausser diesen Verben gibt es sehr

viele andre, unzweifelhaft echt lateinische, die ohne jede etymo-

logische Schwierigkeit sanskritischen auf ajä-mi, griechischen auf

-aio und deuts«-hen .schwachen Verben verglichen werden kön-

nen. Hier mögen folgende ff genügen.

Skt. dhümajU- mi lat. jumure ahd. loiimen

(rauchen, dampfen) (dampfen)

» säddjä-tni lat. .vedäre goth. .vof;Vin ksl. sad-i-ti altir. m-.vn-d«i-m

^setzen) (setzen, pUanzen) (pflanzen) (jacio)
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lat. slipäre

lat. noräi K polh. (aiio) -nnijan

a<lli. iiiwöii

lat. iiiicäre

jbrtlllcn vom Baren)

lal. ithäre

lat. fiträrt

(Dieb sein;

lal. iitninfiitläre

lal. piücäri Roth. /i’iÄiin

lal. in-ctniäre alls. hlineii

ags. hlinian

Nehmen vvir die grieehischen Verba auf o«o und n'to hinzu,

welehe, \vie wir gleich sehen werden, desselben Ursprungs sind,

.so ergibt sich eine noch viel weiter reichende L’elvereinslini-

mung. Ich halle damit auch dic.sen Hinwand und Überhaupt

alles für widerlegt, was Corssen gegen die Bopp'sche Auffassung

vorgebracht hat.

Nach Corssen's eigner Ansicht entspricht das « der A-Con-

jugation dem Auslaut von N'uminalsiamnien
,

ohne da.ss an diese

jemals ein Jod angetrelen wäre. Er leitet miilla-re in der Weise

aus Hiulld ab, dass der thematische Voeal uninillellwr an den

Nominalslamm getreten wäre, dass also z. B. mullä-l für ursprüng-

liches muhä-u-l oder nnilkt-v I stehe Ein solcher Antritt des

Thcmavocals an den bereits vorhandenen vocalischen Slaniinaus-

laul ist aber lautlich ebenso wenig wahrscheinlich, als geschicht-

lich zu erweisen. Denn die Zahl der Formen, in welchen zwei

y\-Laute von Haus aus neben einander sUinden, wird eine ver-

M’hvvindend klein<> sein, und die elyinologische Regel, dass überall,

wo zwei Vocale der Art sich unmittelbar berühren, das Präjudiz

für den Ausfall eines ConsonanU'ti .spricht, hat sich durchaus be-

wahrt. Was Eors.sen aus dem Sanskrit anfilhil, beruht auf Irr-

llinm. I'äix' Form iiitilä-li er kränzt von tnälä Kranz steht gar

nicht im Peiersb. Wib.
,

weil .sie, wie mir -Delbiilck iniltheilt,

ausschliesslich in dem viele grammatische Spielereien enthaltenden

Skt. fiiiiiijii iin

(irtne)

0 slhäiiijii-mi

(befestige)

(iriech. vsci««

(neben vsä'iu, vsöio]

« öf/äogai

brüllen vom F^selj

« '^(opäv

(den Dieb fassen)

0 jTpaY'i'oiXäv
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zipinlich späten j^raiiiniHli.seheii liUirshuch Si<l<lli><n(n-Kiuiinudi er-

wähnt wird. Von einem wirklichen Gebrauch solcher Form kann

ftar nicht die Rede sein, das Übliche Cnusativum von malü hei.ssl

vielmehr iiialu-ja-li. Vollends also aus jener ganz singulären

Form irgend etwas ftlr die Urzeit der Indogermanen zu schlicssen,

Lsl durchaus unzulässig. Das Sanskrit kennt zwar Denominaliva,

deren Verbalslainm nicht vom iNominalslamm verschieden ist,

aber nur auf kurze Vocale z. B. löliilii-li er ist roth von

löhitn. Aber auch solche Bildungen sind kt'ineswegs alterthUm-

lich, die Veden haben nur sehr weniges der .\rt. Wollte man sich

dieser Analogie bedienen
,

so könnte man damit höchstens ein

lateinisches ‘‘nuiSre aus twto, ’pih'C aus /«ö vertheidigen, der-

gleichen nicht existirl, während im Griechischen ganz vereinzelte

Formen der Art, wie UipgjTo I) 437, osi'/.s-o Aristarch r, iK'.l, die

in gleicher Weise unmittelbar aus Nominalstämmen hi'rvorgc-

gangen sind, wirklich Vorkommen. In diesen ganz .singulären

Bildungen wird der kurze Fmdvocal des NomimiLstammes ohne ‘
/

weiteri's als thematischer Vocal veiAV(>ndet. Das griechi.M'he Ttgäui

aber und das umbr. siibokn-n, folglich auch lat. fofö zeigen

ausser dem langen Stammauslaul deutlich das Plus jenes Vo-

cals, den wir den thematischen nennen. Und zu einer solchen

Verbindung wird man vergeblich nach einer Analogie suchen.

Denn auch für die griechi.s<-hen Verba auf uu>, su«o, ilie lateini-

schen auf uo wie ntu-o, sUilu-u, bei demm scheinbar eine Ver-

bindung der Art gegelK'ii ist, wenlen wir den Ausfall eines j

aus guten Gründen anzunehmen halten.

Noch weiter geht in der Verwerfung der Bopp’schen Auf-

fassung neuerdings Savel.sberg, indem er Ztschr. X.\l in seinen

»umbrischen Studien« nicht bloss jeden Zusammenhang der ab-

geleiteten italischen Verba mit den sanskritischen auf -njami

leugnet, diese vielmehr sämmtlich auf Grund einiger weniger

altitalischer, zum Theil mehrdeutiger und dunkler Formen, wie

z. B. osk. tnburuku-v-um eines v für verlustig erklärt
,
sondern

auch S. 197 Uber die griechischen gleichartigen Verba stimmt und

sonders das gleiche, Verdict aus.spricht. Da ich nicht glaube, dass

diese Ansicht ton vielen getheilt wird, so gedenke ich ihrer um
so mehr nur im VorUbergehn, je mehr, glaulM> ich, durch die

ganze folgende Darstellung der innige Zusammenhang der grie-

chisch-italischen abgeleiteten Verba mit der skt. zehnten Classe
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und allem was dieser in den V(‘r\\nndlen Sprachen jileirliknmml,

in das hellsle Lieht geselstl werden wird.

Fahren wir also, dun-h diese Iiänw('ndun)<en unbeirrt, fori

die griechischen Verba eoniracia aus jenen auf -njü-mi ausgehen-

den Verfwlfornien abzideilen
,

so wird zunüehsl die Frage auf-

zuwerfen sein, wie wir uns denn den Ursprung jener Verfw auf

-(ijri-mi vorzuslellen haften. Ks liegen darüber zw'ei Krkltiningen

vor. Nach der einen i.st das Elenienl, welches die.se Verba eha-

raklerisirt
,

eigentlich i, mithin *. B. für .skl. redd-jä-m/, ich

niaehe wissen
,

rrd-i als Stamm anzusetzen
,
wahrend iijn erst

aus diestmi i dureh /iilaul IGuna) und Anfllgung des theinati-

sehen Voeals hervnrgelU. Die.se Auffassung ist am i-on.sequenlesteu

von (irassmann Zl.sehr. XI Bf ff. entwiekell. Sie ntithigt (irass-

mann solche Verba, die, wm' nnmns-jä-mi ich verehre, von

namas Verehrung, deutlich den Zu.satz eines ja zeigen, von jenen

voll.standig zu trennen, auch jede Gemeinschaft zwischen dem

ersten a der Endung aja-nti und ileni scliliessendnn a von No-

minalslammen zu leugnen. Aber .schon in den Veden liegegnen

wir Verben auf iijä-mi von unverkennbar denominaliver Her-

kunft, unil es ist schwer glaublich, dass zwar tutinds-jä-mi den

vollen Stamm iwmiis mit der Endung -jä-mi, aber nrlha-je,

streben, verlangen nicht den Stamm von urlhn-s Ziel, Vorlheil,

dfivn-jä-mi den Göttern dienen nicht deva-s Gott, vasnä-jä-nii

= »Mveopai nicht rnsfin-s = loso; Kaufpreis in sich enthalte. Ganz

unverkennbar denominativ sind amilru-jä-mi feindlich sein von

nmilra-s Feind, miinird-jä-mi rathscblagen von matttra-m Hath,

jagen
,

das bogrifflieh ganz in derselben Weise auf

mryn-s Gazelle zurtlckgeht
,
wie lfT,p-«'o> auf hzjp. Durch sttiche

Ziisainmcn.slellungen wird vielmehr die zweite, namentlich durcfi

Schleicher Comp.* 341 und Leo Meyer II 19 vertretene Auffassung

wahrscheinlicher, wonach das erste o mit d«>m auslautcnden a

zahlreicher Noininalsttimnie identisch ist. Allerdings können wir

nicht fUr jedes Verbum auf nja-mi einen Nominalstamm auf <•

naehweisen. Alter einerseits hindert uns nichts, derartige SUtmme

in grösserer Anzahl für eine frühere Periode vorausziiselzen,

andrerseits wirkte gerade in der abgeleiteten Wortbildung die

Kraft der Analogie dahin, dass eine einmal geschaffene Form

Uber ihr ursprüngliches Gebiet hinaus sich verbreitete. Die Sylbe

ja aber ist dann offenbar die.sellte
,

welche wir in weitestem
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Uiiifango als präscnsbiklciul ki'nnon sclernt linbt'ii. Mau küniik*

oinweiideii
,

biiT buslehu ein wk-litiger ITitk'rschied, im Sanskrit

sei die Sylbe -ja der vierten Classe auf den Pritsensstainiu be-

schrankt, das der zehnten gr^he sjiinint dem vorhergehenden a

in die gesanunU^ Tempusbildung Uber. Allein gerade das Grie-

chisidie kann uns zeigt'ii
,

dass dieser L'uterschied mit dem be-

sondern Wesen der denoininativen Verl>a in keinem Zusammen-

hänge steht. Uenn zaldreiche Denomiualiva wie z. B. noixikkco

aus noixiko (für iroixiA-ju)), i)au[iaivu> aus Baupav (für ttau(iav-j(u),

^ukäasut von (pokax (für cpukax-jui/ haben diesen Zus4itz nur im

PriksenssUuinie und bilden die Übrigen Tempora direct aus dem

unerweiterten Stamme, l'eberhaupl sahen wir wiederholt, wie

die Grenze zwi.schen Prü.sens- und Verbalstanim keine unbeweg-

liche ist und dürfen wir daher wohl annehmen
,

dass die Sitte

die Sylben oya elte-usowohl, als deren spätere lautliche Vertretung

im Griechischen ä, ij, u> als festes Shimmeiement zu betrachten,

erst nach und nach sich feslselzte. In den Ve<len sind Formen wie

das sj>iUere Futurum Kömj-ishjä-mi und ähnliches, wie mir Del-

brück miltbeilt, noch .selten. L'ebrigens fehlt cs auch im Griechi-

schen und namentlich im l.ateinischcn nicht an abgclcitctvn Verbis

contraclis mit beweglichem Stamme, wie -'oäeu Aor. s-yo-o-v, lat.

domä-re Pf. dom-ui, fricä-rc Partie, fric-tu-s. Der angegebene

GnU'rschicd also darf uns schwerlich in der Ueberzeugung irre

machen, dass fUr die gesainmUf abgcleiU'te Verlialbiidung aller

Sprachen unsres Stammes jene Syll>e -ja das Hauptelement war.

War aU'r in dun Verben auf ujä-mi der dieser Sylbe vorl>er-

gehende Vocal von Haus aus der auslautende Vocal des zu Grunde

liegenden Nominalslatnnies
,
so begreifen wir, wie zwischen den

auslaulenden F^lemenlcD der SUlmme und der l>esondern Ge-

staltung der abgeleiteten Verba das Baud nie zerriss, vielmehr

gerade hierin, worauf wir spiiter genauer eingehen, die nur auf

den ersten Blick befremdliche Manuichfaltigkeit dieser weit ver-

zweigUm Classe ihren llaupterklUrungsgrund litidet.

Die griechischen abgeleiteten Verba zerfallen in drei Classen.

Die erste br'stcht aus denen, welche bei erhaltenem Vocal auf

vocalische .^ominalsUmme zurUckgehn z. B. upd-u>, orjko-u>.

oaxfo-ui, ä(>i3Tcc-<i>, der zweiten gehiiren die Verba

an, welche aus consonaiUiscIten SUtininen hervorgehn, z. B.

gekcitvui d. i. |xskav-ju>, -sxgaipogai d. i. rexga^ -jo -gai, xijgussio,
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li. i. xTjpi)x-ju), (liT (1 ritt (Ml solche, deren Kndvocal vorder ab-

leitenden Kiulun;; ausgeslossen ist, wir könnten solche Stöinme

synkopirte Vocalstilinine nennen, z. B. xaUai'piu für xattap-jio aus

xattapo, ä-cfikkio für fUr ^appax-

j(u aus (pappaxo. Augenscheinlich iM'iHhi-t sich die dritte Classe

mit der zweiten sehr nahe, und da die lautlichen Vorgänge in

beiden die gleichen sind, auch die Kntscheidung
,

ob der zu

tirunde licgenile Noniinalslainm von Haus aus consonantisch oder

\ocalisch auslautete, nicht immer leicht fällt, so verbinden wir

die dritte Classe mit der zweiten, nehmen also nur zwei Haupt-

classen an, die erste, in welcher der vor dem ableitenden SufKx

-jii stehende Liut ein Vocal, und die zweite, in welcher er ein

Consonant ist. In der Kurze kann man die erste llauptclasse die

\ucalische, die zweite die consonanlische nennen.

Allerdings wird Jede dieser Classen Uber ihren ursprünglichen

Bereich hinaus entwickelt und ist daher forlwuchernde Analogie

als ein wichtiges Moment liei diest'i' ganzen Untersuchung Überall

wohl zu IttM'Ucksichligen.

I) Vocalische llauptclasse.

\) Verba auf aui. ai(u, a'ui.

FUr die Frage nach dem Zusammenhang der verba contracta

mit den sanskritischen auf -cijä-mi fallt es in’s Gewicht, dass

wir von dem Laute j bei den Griechen an diest*r Stelle noch

Spuren nachwei.sen können. Schon in den Studien III 191 habe

ich auf die Reste abgeleiteter Veiiia mit erhaltenem i hinge-

wiesen. Nach a hat sich das i erhallen in raÄa((u (lioeot. zaXTjiu
,

de.ssen denominaliver Ursprung aus -aXa (r, sctXr, das Hingen]

kaum bezweifelt werdtm kann, zumal da uns ein Aorist ii:iKT,3a

bei llei'odot VIII 21 (-«Xt^zzis ,
wenn auch in besondei-s modili-

cirter Bedeutung vorliegt. Andre ,
.schon von Lobeck zu Bult-

mann Ausf. Gr. 11'* 39 Ix'sprochene Prä.sensforrnen mit oi in ab-

geleiteten VerlK-n sind ßiaitu (Hesych. = ,
oi/oi'to (elien-

dort = oiyaCiu)
,

yaXodu» nelRin ymkim und araXaUn

neben oraXacu, sraXoJco, haiw (Aratus = iaa'm)
,

letzteres be-

stätig! durch das Ix'i llesv'h. erhaltene lioeuti.sche iztJi ' {j'x'si.

Denn boeuli.sches r, ist ausnahmslos Verlreler eines gemeingrie-
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chischen ai (v”l. oben S. 87). Auch das losbisch-acolischo ji-a/ai-

-a-i = (ia/T|-Tj; (Alcacos fr. 33 B.^) kommt hier in Betracht, in-

sofern es ein *|iaya(uj erschliessen hisst, um andres zum Theil

schon früher (ijaioixai S. 171, xspais S. 174, (iijivaiVziu .S. i71)

erwiihnU“ zu übergehen, liier überall i.st also i genau in der-

selben Weise nach a der Vertreter des ursprünglichen j wie in

den abgeleiteten Adjectiven auf -ato-; z. B. äp/_a-io-;, xapo^aTo-;

gegenüber von skt. fja-s d. i. u-ja-s z. B. püurusheja-s vom

.Menschen [puriishn) kommend. Diese Kormen h.iben am meisten

Aehnlichkeit mit den gothischen schwachen Verbalstiimmen auf

-Ul. WV'iui z. B. mit Hecht vermuthet sein sollte, dass in dem

ei-sten Theil der poeti.schen Composila wie -raXai - 'pptuv
,

raXat-

po/ho-; ebenfalls »ler Rest eines alten Verbums '•-aXai'«» ahs IVii-

sens zu b-tXtj-v, i-iaXasaa
,
TsiXavai erhalten sei, .so würdi- dies

genau zum goth. Ilmlai-Ilt er duldet (Inf. Ihiilan) stimnieii. Viel-

leicht hat auch Leo Meyer (Goth. Sprache S. C83) Hecht, indem

er skt. Inliijä~mi wagen, auflieben vergleicht und lat. lullu kann

dazu eine andre aus Inl-jn für tnlu-Jo erklärbare Parallele sein.

Das ai in den erwähnten griechischen Worten für eine Iveliebige

Dehnung von a zu betrachten, was uns Savelsberg Ztschr. X.\l

200 unter Berufung auf Thiersch zumuthet hiesst' auf j«‘de wirk-

liche Krklarung verzichten.

In andrer Gestalt liewahren uns <las ursprüngliche j die

Verba auf C<u. D.iss das ' hier als Vertreter von j aiifzufa.s.sen

.si'i, war schon Bopp’s .Meinung, der die Verba auf a'iu neben

ilenen auf am, om, sio den sanskritischen auf -itjänu zur S<'ite

stellt. Die Vertretung des alten j durch C ist von mir in den

(irundzügen S. .573 ausführlich erörtert und dort namentlich auch

der vielfache Austau.sch der Verba auf am und a'<u als ein llaupt-

argumenl dafür hervorgehoben, ilass beide aus einer und der-

•selbeii Grundform entspro.s.sen sind, liier begnüge ich mich mit

einer Aufzählung derjenigen Verba auf am, welche Prä.sentia auf

a'm oder l'ornnm andrer Tempusstämme, welche .so gebildeten

Pi'iisentien zur SeiU' stehen wünlen, neben sieh haben. Ks sind

folgende 18, darutiter 10 schon bei Homer .schwankende;

ä-,'a7ram (Dom.) ä-jaT:i'm (lloin.)

ayopaouai (II. äyopajm (lletvxl.)

äviam dlom.' ävtä'm (lloin.
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ävTiäau), ävTtaaivTa Hom.)

ÖtpKäüiU

öiTi|iaC<o (Uoni.)

ßiaCtu (lioni.)

Ao. iTheocr.)

0(XO(«<U

ooxa^iu (Sophroiij

EiXütpaUi (Huin.j

süväCssttat (lloin.)

iaa!lu> (Hom.)

vedCui

ouTaC«», ouraoTai (Hom.)

neipd^iu (Hom.)

j(i)idCeiv Tov ^(sipxüva oidyeiv

(Hi-sycb.)

Aussi'nipiii kominl eine ganze Classe von Verben in ik'lraelil,

die Frequentativa auf -zätu, denen Neiteufuriui'n auf -tdCo zur

S(^il4‘ sUdieu. Diese Verba sind oiTenbar ihrer Bildung nach idon-

lisdi mit den laUdniselien Krequenlaliveii auf -taie (Leo Meyer

Vgl. fir. II 10). vaiET«<u ist begrifflich dem lat. hahitäre ver-

gleiehbiir, gsAsTatu elxMiso dem lat. mediluri, oxiprav verhält sich

zu 3xatp£iv wie sultnre zu salire, Xap.jtsT«v ihoin. Xap.7tETd(uvTtj

zu /.dpnEiv wie ranlure zu cnnere. Man vergh'iehe noch sujfE-

idaahat ,Homer,
,

spuiiäv, oEprav (ip-äv) pensare neben aEi'pEiv

peiidere. itt,-tsov ist vielleicht geradezu aus einem mit lat. itä-re

völlig identischen *tTa<o o<ler *Jteu) herzuleiten [vgl.

Vom gritH'hischen SUindpunkt aus liegt es -M'hr nahe die meisten

dieser Verba von männlichen Stilninien auf -ra abzuleiten
,

also

vaiETa-co vom Stamme vaiara- u. s. w. AImt für die lati'inischen

liegen keine entsprechenden Nomina vor, wollte man für sie

denselben Ur.sprung behaupten, so mü.s.sle man annehmen, dass

.solche Nomina eben nur in die.sen Ableitungen forllebten. .Mi>g-

lich bleibt fur beide Sprachen die Herkunft aus Verbaladjectiven

auf -TO, mit denen sieh die laleini.schen am meisten berühren,

•ledenfalls bieten die gntco-italis<’hen Verbalsttiinme auf -l(i einen

neu(‘n Grund für die von uns aufrecht erhalUme Gleichstellung

der grieehi.sehcn und lateinischen A-Conjugation. Den grieclii-

sclien Vei ben auf --aw stehen nun mehrere, zum Theil sehr alte

ävTiöiu, ävTiaav (Hom.;

äpmüpai (Hesych.)

ätipaiu (Hom.,

ß£,3iT,XE ijlom.)

-'EÄaio

diri-oixatd-c (lakon. Inschr.)

~po;-Soxa(o

EiXtKpdtuv (Hom.)

Euvr,3a, eüvr,i>T;vai (Hum.)

isa'axETO (U 607)

vsaui (vsdoi)

oüraE, ouTT,3a (Hoin.)

rEipaui, ir£ipr,i>T,vai (Hom.)

o/äv (Aristoph.)

yipäv pcjfouv Hesych.)
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auf -Ta^o) zur Seile z. B. s>.xu3t4'«», das sich zu iXzuoi, £>.xü!;u»

verhall wie tractare zu Irahere

,

p’jsra'u) neben spü(u

.

(Herodot) neben homer. ä>.a>.uxTTi}iai , örY’jpTä'u» betteln (Od.)

neben aYetpo), ptjrrdt'o) (II.), das sich genau zu pcitro) verhüll wie

jaclare zu jacere, mit dem Iterativ ptrraaxä (J 23, das auf pnrraiu

weist, övotä^u> neben ovojxat, olvowoTctlls'.v neben Ttorrj-TÖ-i (Hesych.)

und lat. polare. Hesychius bietet noch SpoxraU'.; ' Trsp'.ß^.girs'.;,

das sich zu Sipxofiai verhält wie spectare zu *specere. sixtaljou

euyw offenbar geradezu eine Nebenform von zü/aTciasha'. , ix’j-

ittallov exurrov wie cubitare neben ciibare, ^spraU'-" 7«p£'. wie

gestare neben gerere, vsoaTa'o) (Honi.' und voaTc!'«« (Plato neben

veüo) wie lat. nülare neben niiere, 'pavrä'to neben «ai’vcu wie

ostentare neben oslendere. In einigen Füllen scheint sich griechi-

sches -tau) in -T8U) geschwücht zu haben . so in pirtstu . Auch

Verba auf tt'u) wie Tt8ipT,tt!io) werden sich uns als ver%vandt er-

weisen. Diese Bildungen zeigen
,
meine ich

,
so klar wie Über-

haupt etwas l)eweisbar ist. dass die Endungen am und a'm

identisch sind. Denn was sollte zu solcher Doppelbildung geführt

haben
,
wenn nicht eben diese Identität ? Augenscheinlich be-

rechtigt uns diese Identität jetzt auch anders geartete Verba auf

aCm, wenn sie gleicher Wui'zel mit lateinischen Verben auf are

sind, mit diesen für völlig gleich zu hallen . also z. B. fjp^ä'siv

mit dem gleichl)edeutenden litrbnre, ysiuallsiv, das auch über-

wintern heis.st, mit dem nur dies bedeutenden hieniare,

mit duplare

,

Ja selbst otxä'stv mit dicare

.

denn beide stammen

von dem gleichen Nominalstamm dika Weise, der sich bei den

Griechen vorzugsweise für den Begriff Rechtsweisung. Recht lixiil

hat. Die völlige Unmöglichkeit das ' der ei-wühnten Formen aus

Stämmen auf o {-a5) oder deren Analogie herzuleiten, was man
vereucht hat, leuchtet schon aus den hier gegebenen Zu.sammen-

stellungen ein. wird aber vollends enviesen durch die zahlreichen

aus Interjectionen abgeleiteten Schallverba auf Cm (Lobeck Rhein.

216) wie äkaXäCw (äXaXa, ä).a>.r^ , aiaCm (ofai’
,

,3aiCm oder

ßauCm Oaü ,
S'jaCm ’joa', luCm, oiCm, oiamCm [oT;xo'.).

ipicCm 'Aesch. Ag. 1307 K.\. osö »so XO. ri toüt’ s'psuSa;; ,

mCm. Dass solche Verba nach der Analogie von Nominalslitmmen

auf 5 oder y gebildet sind, hat nicht die mindeste Wahrschein-

lichkeit. Sie können uns zugleich zeigen, dass der in der ausser-

präsentischen Tempusbildung hervortretende Guttural nicht wur-

Cartinf, Verbum.
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zelhaft zu sein braucht, vielmehr hiiußg ebensogut wie das C

des Prilscns als Vertreter des alten j zu betrachten ist.

Auf die lautliche Seite dieser Frage, Uber die ich mich

ausser an der ervviihnlen Stelle der GrundzUge namentlich Stu-

dien II S. 185 ff. ausgesprochen habe, gehe ich hier absichtlich

nicht weiter ein. Spaltung eines einzigen ursprünglichen Lautes

in mehrere ist ja, wie wir schon S. 328 sahen, eine vielfach

bcobachU'te Spracherscheinung. So mochte schon in frühen Pe-

rioden sich ein Unterschied bilden zwischen einem mehr zum

Vocal hinncigenden und deshalb zwischen den beiden Vocalen

sich leicht verflüchtigenden und einem dickeren fast wie jj gespro-

chenen Jod, das dann wie ilas anlautcnde von skt. juga-m, lat.

jtigu-m, gr. vor sich ein d erzeugte und aus der Verbin-

dung von dj C hervorgehn liess. .Man konnte auf den Geilanken

kommen
,

das Einsehlagen des einen oder des andern Weges

hange mit der Quantitiit des vorhergehenden A-Lautes zusammen,

wie denn schon im Sanskrit sich ein doppelter Ausgang äjä-mi

z. B. iighäjämi drohen von ughu-s schlimm, und virajämi sich

mannhaft benehmen von rh:a~s Mann findet. Allein einerseits

würde diese Parallele uns für die hernach zu besprechenden aus

0-Stitmnien erwachsenen Verba auf -illoj neben -eu> im Stiche

lassen, weil für diese an einen von Haus aus langen Vocal kaum

zu denken ist, andrerseits aber ist es wahrscheinlicher, dass jene

indische Doppelbildung eher in dem Wechsel zwischen a, als

Vertreter des langen
,
und E-Laut

,
später 1-Laut als dem des

kurzen a sich abspiegelt. Eine bestimmte durchführbare Erklä-

rung für die Doppelheit dürfte ebenso schwer zu finden sein,

wie für die grössere .Mannichfaltigkeit des Vocalismus in jüngem

Sprachperioden gegenüber der grösseren Einfachheit in älteren

oder für die Dreiheit der deutschen
,

speciell gothisehen schwa-

chen Declination.

Was das Verhältniss der Verba auf au> und aCui zu den

Stämmen betrilTl, aus welchen sie hervorgehen
,

so ist (vgl. Leo

Meyer Vergl. Gr. II 6) die Zahl der Verba auf ou», die von Stäm-

men auf a ausgehn, wie airtaouai, äpsTotcu, aüoaut, ßpovzdot, ou^atu,

r,pau>, vixdcu, öppdu), 017010, oxidtu, -oApdoi eine sehr beträcht-

liche. Weit weniger zahlreich sind die von Stämmen auf 0 aus-

gehenden, wie ävTidoi, apiordu), igpdopai, vedoo, noch spärlkhor

die Ableitungen aus andern Stämmen, wie vtpsoodcD,
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tpuaiaiD, bei denen es zum Theil nicht ausserhalb der Möglichkeit

liegt, dass weibliche Substantiva wie '{ylK)« (vgl. örjpo)
,

*ve-

[leoia (vgl. ttuata) die nächste Vorstufe bildeten. Etwas anders

ist das Verhältniss der Verba auf -aCm. Auf A-St«mme weist

ein beträchtlicher Theil wie ai/fiaCo (vgl. aiy;iT,TT^-{), aÜY<i!Iogiat,

oixdCiu, stXamväCio, axoitta'u) (Hom., späte Dichter haben sxortrp

TT,?), doch kaum weniger auf 0-Slämme wie ^Toiuä'ui, XtOal^io,

ar,xct!Iu> [saepire'

,

ueTpiä^o), SoxtgaCtu, To5ä!(o|iai. Zu den letzteren

dürfen wir auch wohl die S. 268 bei der Inchoalivclasse erwähn-

ten Verba auf -3xoCo> rechnen wie aXuoxaCiu , r,Xa3xa!^(u
, rro>-

axal^u), insofern ihnen Nominalstämme auf -oxo zu Grunde liegen.

Ausserdem haben wir .\bleitungen von Stämmen auf [iaiT) wie

övopäCtn, ftau|xd!I(u, /ttualiaj, deren « offenbar ebenfalls seine

Quelle schon im Stammwort hat. Was noch übrig bleibt an

Verben auf a'm ist nicht sehr viel und erklärt sich meist wie

negnäCu), neXd'tu, xoxdCi» aus einfachen Analogien. Im ganzen

also kann man gerade in dieser Verbalclasse am wenigsten ver-

kennen, dass der A-Laut dem Auslaut des Stammworts entspricht.

Das Eintreten des a für o hat natürlich in der ursprünglichen

Identität beider Vocale seine Begründung. Das a von dviidto und

usTpid^tu steht mithin auf derselben Stufe mit dem von TaXBu-

^id-OT,-?, nsXoTrovvT,aia-xö-?.

2) Verba auf o«u, oiiu, oito.

Eben jenes Gefühl eines Zusammenhanges zwischen dem
Conjugationsvocal und dem Auslaut des Stammworts, das wir

bisher beobachtet haben
,
mag der Anlass gewesen sein zur Bil-

dung einer 0-ConJugation neben der A-Conjugation. ln meiner

Abhandlung Uber die Spaltung des A-I,auts Ber. der. k. sächs.

Ges. d. Wissensch. 1864) glaube ich gezeigt zu haben, dass sich

der 0-Laut später dem A-Laute zur Seite stellte als der E-Laut.

Wahrscheinlich gab es also eine Zeit, in welcher die Griechen

zwar schon den Unterschied der Verba auf -ou> und -sto kannten,

alter noch nicht den zwischen Verlten auf -ou> und -om.

Die gothische 0-Conjugation entspricht beiden gemeinsam,

insofern ö Vertreter von ä ist, und ist muthmaasslich mit der

slawisch-lettischen A-Conjugation ;z. B. ksl. dila-jq arbeite) und
den irischen Verben der 2ten Serie bei Zeuss''^ 434 (z. B. carqi-m

ich liebe) zu vergleichen. Das Lateinische bietet zwar, worauf
84 »
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ich in den Symbola philologoruni Bonnensium I S. 274 hinge-

wiesen habe, einige Spuren der gleichen Bildung, von denen

das mit iswtÖ;
,

Qr/tu-ro; völlig gleichgebildete aegrötus die un-

verkennbarste ist, aber im grossen und ganzen umfasst die viel

zahlreichere lateinische A-Conjugation die griechischen Verba auf

-ou) mit, so dass z. B. ävs|x6u> in der Bedeutung mit Wind an-

fUllen mit animäre

,

CuyÖoi init jugäre, Äsiöi» mit levare

.

XoEöm

mit luxäre , öpoXotu mit simulare durchaus Ul>ereinstimmeu und

dem lat. mväre nicht bloss das schon oben damit verglichene

vzätu und vsaEiu, sondern ebenso gut veöw entspricht. Wir ge-

winnen dadurch ein neues Baud zwischen der lateinischen und

griechischen abgeleiteten Bildung.

ln dem lebendigen Gefühl für die Zusammengehörigkeit der

abgeleiteten Verba mit den Auslauten der Nominalstömme mag

sich eben das BedUrfniss zu Verben auf o<u nelien denen auf

a<u erst in einer relativ jüngeren Sprachperiotle geltend gemacht

haben. Dazu stimmt es, wenn in weitestem Umfang die Verba

auf o<u wie yupvoiu, ieSvow, xaxoio, /o/,oüp.at. |iovöu>, öp0öa>

aus Stönimen auf o her\orgehn. Freilich gibt es auch solche wie

xopu'pow, Cz;|xiö(o, p’.Eöu), Ys:sup<)(o, die neben A-Stämnien stehen

und weniger zahlreiche aus entlegneren
,

wie piyoto
.

Y<»>''oü|xat,

3TO|io<u, ^'jpöw, zum Theil wohl aus alten nominalen Doppelfor-

iiien erklärbar. Es verdient aber Beachtung, dass, wie Leo

Me\er Vgl. Gr. II S. 34 ausfUhrt, die Ausnahmen von iler Regel

bei Homer no<^h sehr selten sind. Auf mehr als 40 Verlw aus

0-Siammen kommen nur 7 aus anderen.

Von dem einst auch hier vorhandenen j haben wir bei den

Verben auf ooj zwar nur schwache Ueberreste. aln'r doch einige.

j hat sich (Stud. III 193) als i erhalten in ipjio(-|i*T!z • ipTogaTa

bei Hesu'hius und im homer. xuooi-|xo-;. das kaum andei's al.s

aus einem verschollenen *xo5oi<o zu begreifen ist. vielleicht auch

in s-ot-pio-;. Verba auf -oE«u gibt es nur zwei, äpuoEtu (von

Homer an) und öz3itoE«u. Das erstere ist kaum etwas andres als

ein Denominativum, sei es vom Stamme äp-po (ippo-;l . der

zuerst bei Sophocles vorkommt. aber durch seinen ad^erbialisi^teu

Locativ oppot, eben, gleich (Aesch.) sich als alt zu erweisen scheint,

oder vom Stamme ippov, der nur in den Ableitungen '.Appov-t'or,-;

(E.'iüj, öppov-ia, ippov-ixo-; und im Compositum ßTjt-*pptov (0250),

in letzterem Worte mit älterem Spiritus lenis fortlebt und dem
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des homerischen apji« Gespann sehr nahe steht. Jedenfalls hin-

dert uns nichts zwischen dem C von ipjtöCtu und dem i des

schon erwähnten äpuoi'p.aTa dasselbe Yerhältniss vorauszusetzen,

wie zwischen dem C der Verba auf ajiu und dem i der Verba

auf auu . Beachtenswerth ist Übrigens , dass Homer ausser dem
Präsens- nur r,ppose kennt und dass auch bei den älteren Attikem

die dentale Flexion (Tjpfioorat, ipjjiooTeo;) vorherrscht. äppioSai

und ähnliches ist dorisch (Alknian, Pindar] und weist keineswegs

(vgl. oben S. 337) auf einen guttural auslautenden Stamm, viel-

mehr dürfen wir Angesichts des homerischen Tjpuoas mit Be-

stimmtheit behaupten
,
dass das £ aus dem ableitenden j hervor-

gegangen ist. Wohl erst nach dieser Analogie bildete sich dann

das im jüngeren Atticismus geläufige ipjioTTU). Das von ap-

11077) - das zuerst aus Eupolis nachgewiesen wird - ist entweder

der Rest Jenes alten j oder aus der Analogie von 1077] neben

Taoooj, äXX«7r) neben äkkioom zu erklären. Das zweite Verbum

auf -o^u) ist oeoTtoJo). Die mehrfach ausgesprochene Behaup-

tung, htor.o’^m sei aus oeoTtoTr,-?, also aus dem Stamme SeaTrora

abgeleitet, Entbehrt der lautlichen, wie der historischen Wahr-

•scheinlichkeit. Keinem einzigen der zahllosen SUimme mit T-Suf-

fixen entspricht ein abgeleitetes Verbum auf -Cu). Man führe

nicht Verba wie ovogotCcu neben Övo[iot-o; an, denn, wie övo-

gatvu) und goth. namn-jan zeigen
,
gab es eine Vorstufe övopav,

aus der sich övogäüo) erklären lässt. Aber wo liegt ein aus

Koki-rr,-i entstandenes *iroXi'C<u, ein neben 8oto; stehendes *5öCo>

oder etwas dem ähnliches vor? Und doch wäre dazu so viel

Anlass gewesen, wenn eine solche Bildung lautlich möglich wäre.

Nicht all zu viel Gewicht soll dabei auf den Umstand gelegt

werden, dass Seo-nön;-? factisch aus etwas jüngerer Zeit über-

liefert ist, als SesTcöCo) o<ler doch die Futurform Seairoooen;, jenes

zuerst bei Tyrtaeus fragm. 7, 1, dies im Hymnus in Cerer. v. 366.

Homer kennt nur SioTtotvo, bei Tyrtaeus und in jenem Hymnus
stellt sich dazu SeoTtoouvo;. indem ich erwäge, dass selbst die

Identität von -roiva mit dem homer. nörvioi, Ttorva und skt. palni

keineswegs so fest steht, wie man wohl annimmt, und dass Sssno-

OUVO-? ebenso schwer wie oes7tövia> aus dem Stamme osoTcora zu

gewinnen ist, scheint es mir viel wahrscheinlicher von einem

zusammengesetzten kürzeren Stamme *Ss3-no auszugehn. Die Sylbe

TCO würde hier dem in sanskritischen Compositis wie nr-pa Herr
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der Männer, gö-pa Herr der KUhe, Herrscher Überhaupt, und

andern Wörtern geläufigen -pa entsprechen. Ans *Se3-ro ginge

6eo-ito-Io) genau so hervor wie aus skt. gö-pa das Verbum gö-

pa-jä-mi. Säarotva und oeairoauvo-; (vgl. aü'jpoauvo;, ysito^uvo;)

scheinen auf einen Stamm "Sss-ro-v zu weisen, dessen zweiter

Bestandtheil au Uiv lit. po-na-s, ksl. pa-nü erinnert.

3) Verba auf s(u, euu, aü<u und

Ein Theil der Verba auf -ojä-mi scheint schon frUh das

erste a zu e geschwächt zu haben. Griechische Verba auf s<o,

welche mit Verben gleicher Bildung in den verwandten Sprachen

len können, sind folgende

:

arceo

rta-je bringe in Ordnung

gaudeo

dharshd-jä-mi (sich an clwas'wagcn vgl. ob. S. 327.

cav-eo goth. us-skav-jatt ksl. cuvajq IjsetTo)

ahd. scawöii lit. kui ö-ju hute, bewahre]

rghä-Jä-mi (beben, toben] vgl. oben S. 327.

vähd-jä-mi (fahren, tragen goth. vag-Jan (be-

sorbeo wegen)

torqueo ahd. dräh-jan (drehen]

hhärd-jä-mi ksl. sii-hira-jq (eolligere)

(verdingen

uz-bära-ja-l

er trug heraus, vor)

vasndjü-mi (feilschen;

(Sophron jivaasl”»'.)

Daran mögen sich noch einige andre anschliessen. die, ohne

im Griechischen erhalten zu sein, für die verwandte lateinische

E-Conjugation belehrend sind

;

lat. cens-eo skt. cqid-jä-mi (aufsagen lassen, verkündigen)

» lub-et goth. luhai-lh (er hoflV

» sil-eo goth. ana-sit-an

» tac-eo goth. thah-an falts. thag-jan ahd. dagfn

» terreo skt. Iräsa-jä-mi (erschrecken) goth. Ihlas-jnn {i]

. (erschrecken)

verglichen werc

äpxsw lat.

üpTeogai skt.

YTjOio) lat.

dapostu skt.

xosu> lat.

«pxsoga-.

oyiui

po'^ita

-pO~Z(U

Toarioj
•

_
j

<pOp£(U

skt.

skt.

lat.

lat.

skt.

zd.

«uvsogai skt.
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und folgende, welche den Wechsel der Vocale in der Ahlei-

tungssylhe veranschaulichen

:

ßipim lat. graväre, gravSri goth. kaurjan [beschweren]

oz'.irvscu lal. dapinäri

T,YiOjxa'. lat. ind-Sgä-re (eigentlich »in's Garn treiben^

xaXiu) lat. calä-re neben Cule-ndae alts. hnlön (rufen'

xaXrjTojp lat. calä-lor ahd. hok'n

Xoiu) lat. lavä-re

oxorsm lat. (au -spicäri ahd. spi'hon

Das umgekehrte Verhültniss lindel statt zwischen öa-'ito und

urgeo, die sich in skt. ürgüjä-mi (Partie, iirgajant kräftig ver-

einigen.

Die Verba auf s«u haben ein viel weniger festes VerliHltniss

zu irgend einer Classe von Nominalbildungen als die auf im

und o«o. Sie gehen theils aus 0-Stilminen hervor wie oiivioj,

2tv^a>. xoipav^o), xo3fii(u, otxstu, theils aus A-Stiininien wie ärsL-

Xim, i'jTim, ^lovtm (Pind. rsrnviis
, ,

in nicht geringer

Zahl aus S-Stammen (vgl. skt. ögäjn-mi von ögns Kraft) wie

äueXim, ivOsto, sÜtoj'so), xparito, theils aus andern consonan-

tischen Stammen w ie i'ppov-eoj, iarop-eo), ir-yiip-su). Aus dieser,

so zu sagen, nominalen Indifferenz der Verba auf sio erklärt es

sich, dass oft z. B. bei äsxscu, a'jy_e<u, 8T,Xsoji.at, roiiuj, üXaxTSu)

ein Stammnomen entweder gar nicht oder etwa nur in Compo-

sitis vorliegl z. B. 'pu)v-a3xö-;, ÄOYo-ro!<)-;, andrei^seits al>er auch,

dass die Können der VeriM auf -sio und derer auf -<o sich,

worauf wir zurück kommen, so vielfach durchdringen.

Präsentia auf -eim sind uns bei Homer sieben erhalten

(Stud. III S. 192' : dxstopat (auch Pindar Pjth. IX lOi), pajfzto-

(lai, vstxsi'w [auch bei Hesiod und Theocrit), oivojilapsioj, öxvsiu),

irevilstot, TsXsftu. Für fünf unter diesen hat Leskien Stud. II 93

nachgewiesen
,

dass ihnen nominale Sigfiiastamme zu Grunde

liegen, nämlich die der Wörter axo;, vilxo;, oivo^apr);, jtsvBo;,

tiXo;. Nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthet er das gleiche

für 6xvs(m
,
denn in der That würde ein wie Jltvo; , stvo; ge-

bildetes TO oxvo; ebenso leicht neben ö oxvo-; denkbar sein, wie

TO oxoto? neben ö oxoto-; wirklich besieht. Dennoch ist das

blosse Vemiuthung, und für pa/ttopat vollends fehlt es an einem

sichern Anhalt für die Behauptung, dass auch hier das si seine
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Hrhaltung einem einst zwischen t und i vorhandenen a verdanke.

Vielmehr haben wir Angesichts des S. 333 erwähnten lesbischen

(io;(at-Ta-i guten Grund zu der Meinung, dass (lay^etojiai jp
474

txa^'etötxEvo;) ein neben pa/_aio> übliches, auf den Stamm

fuäyr,) zurUckgehendes Verbum bestanden habe. Dazu kommt

noch aus dem Prooeinium zu Hesiod's Opp. i üpvatouaai, das ge-

wiss auf utxvo-; zurUckgeht und Theog. 330 otxgtiuv neben olxo-;.

Nicht viel Gewicht mag auf die von späteren Dichtem gebrauch-

ten Formen zu legen sein
,

von denen Lobeck Rhemat. 92 eine

.Anzahl aufführt, denn wahrscheinlich sind dies alles blinde Nach-

uhmungea homerischer Vorbilder, welche dem bis auf den heu-

tigen Tag noch nicht ausgerotteten Wahn ihr Dasein verdanken,

der homerische Dialekt vertrage die Dehnung jedes beliebigen e

zu ei. Bemerkenswerth ist es übrigens, dass Herodian (im EM.

p. 620, 44, ed. Lentz II 267) oxveitu neben öxvetu nicht als blossen

Tiktovasfiöf auffasste, sondern als T:apa‘,'(ojr^, rapä to Bakxa»

•fivztai 0oXttsi'(u, pf,'«!» piyzioi, out<u? oxvoü öxveiiu. Ebenso. II

462, wo die Desiderativa wie zoXzu.t,3zi<u hinzugefügt werden.

Der Gmnd zu solcher Auffassung lag vielleicht darin, dass bis-

weilen nur so genannte Verba barytona uel>en denen auf euo

üblich waren, wie eben neben jenem Oaknzto) BotAmu und bei

Bepeiöpcvo; (Nicand. Ther. 124, Al. 367} Bspo|iai. So mag

es hier genügen die Formen ä:iztXei'iu, das ich nirgends belegt

finde, xanvstiuv ;Nicand. Ther. 36), xgXsul)etovTe( oosuovrsf

Hesych., die Handschrift bat xzAeutHovTz;), üoEtop.Ev .Callim. in

Jov. 76) nur zu erwähnen. Von Stämmen auf Sigma könnte

höchstens bei i)aXn$t<u, OEpEtcu die Rede sein. Ich glaube also,

wenn man alles dies überblickt, dass man doch -Etm als eine

neben -sw erhaltene alte Form wird zugeben müssen, die sich

zu diesem nicht anders verhält wie -aioi zu -au>. Die Boeotier

.sprachen statt e<u io> : aüXiovTO, ooxtEt [= ooxiiQ] u. s. w. (Ahrens

aeol. I79J. Da i in dieser Mundart, wenn es lang ist, regel-

mässig den Diphthong si vertritt, wenn kurz auch für e stehen

kann, und da uns jene Formen nur aus Inschriften bekannt sind,

so lässt sich nicht entscheiden, ob die nächste Vorstufe auo oder

stu war.

-Auf -eJo) gibt es, wie Herodian il 443, II 949} lehrt, nur

ein einziges mehr als zweisylbiges Präsens: rieC<u, das von

Homer an vorliegt TI 510, S 419), mit der dorischen Nebenform
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maCcu 'Alcninn fragm. l( Be.^ inia^vt) und der ziemlich un-

sicher Überlieferten ionischen icttC*<u> die Herodian :JI 140) auf

Apion zurUckfUhrte und seinerseits verwarf. Das dorische niäC<u

war, wie Herodian sah, dvaXo^uirspov. Als Wurzel des Verbums

hat wohl Fick^ 125 richtig pis, skt. pish erkannt, welche zwar

zunächst die in rrclasm erhaltene Grundbedeutung stampfen hat,

aber in manchen Zusammensetzungen z. B. ä-pish drücken ud-

pish zerquetschen, prati-pish gegen etwas reiben dem Gebrauch

von 7ne!I<u ganz nahe kommt. Aber darin kann ich Fick nicht

beistimmen, dass er das C von itisCtu in irgend eine Beziehung

zu dem d der Secundarw urzel pul für *pis-d gepresst sein)

bringt. Denn ein aus "pis-d durch Hulfsvocal entstandenes *iuo-e-o

oder gar das er voraussetzt, würde der Analogie ent-

behren. Auch machen bei dieser Erklärung die Formen mit 5, f

und Schwierigkeiten, so namentlich dor. metSo; Theocr.],

entzEa, ,
iTtiiyOrjV (Hippocr.)

,
die neben itenie-

ogai wohl bezeugt sind. Denn mit ganz spärlichen Ausnahmen,

zu denen z. B. xaftiSig bei Theocrit 1, 51) von der W. io gehört,

stehen jene gutturalen Laute einem Pritsens mit C nur dann ge-

genüber, wenn dies entweder aus ( -|-j oder aus blossem j ,
nicht

wenn es aus o j hervorgegangen ist. So werden w ir zu dem
Ergebniss geführt, dass das I von -tä^u, ein ableitendes

ist von derselben Art wie das von äXa:;äCu) , irroXeiw'C«). Als

Grundform dürfen wir ein 'pisojä-nii aufstellen. Aus der W.

pis wird ein Nominalstamm *pis-a, gr. zi-oo, w-o, aus diesem

das abgeleitete Verbum niaC<o, :niC<u hervorgegangen sein.

verhalt sich zu :uäCu> kaum anders als das neuiouische öpi(u zu

öpaw. Die weitere Schwächung des e zu t, die bei den ana-

logen Verben zur Regel ward, wurde für iueC<» durch das vor-

hergehende t verhindert. *) — Weitere Spuren eines e an dieser

Stelle sind die homerischen Formen ixr, xiSai’ P 637) und

eXr,X46*T’ iTj 86), über welche ich auf Grundz.^ 596 verweisen

kann. Der erstem Form steht noch das besonders merkwürdige

axaytittxo (.M 197) gegenüber, dessen in den Pcrfectstamm her-

*j Die Anregung zu dieser Auffassung von xie'm verdanke ich einem

Vorträge Hrn. B. Mangolds in meiner grammatischen Gesellschaft. Das

Resultat wird dieser selbst in kürzester Zeit in seiner Dissertation de diec-

tasi Homeriea im sechsten Bande der »Studien« ausfUhren.
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UlMTgenommenps st schwerlich tiuf Verschreibung aus »; beruht.

Ä*T|
3
(i6oT’ erhalt noch eine Stutze durch das Substantiv axTjysS-

ovs; • Xorcii iHesych.'. Das 8 ist hier -ganz von derselben Art

wie im herodoteischen xs^'ioptSotTott , aber vor ihm hat sich das

altere s erhalten, das in öxojri'IItu vor Doppelconsonanz zu i heral>-

sank. Für den reduplicirten Stamm i>,T;>.s8 dürfen wir wohl

dasselbe Verhallniss zu *ikT,Ä!i6 vermulhen. in welchem Kti'co

zum dorischen ittijo) steht. Als Präsens wäre dazu und

mit vollerem Vocal "ikalitu zu erwarten
,

auf letzteres weisen

ohnehin Formen wie
, i/.otsro;, r/tijOr^v. Vielleicht liegt

auch in dem homerischen Beiwort des Notos dp-'ertT}; 'ipysTräo

Notow .A 306] noch die Spur eines Verbums *äpf*'stv klaren

vom Adjectiv opyo-?
,

in seiner bei Hesychius erhaltenen Bedeu-

tung Xeuxö;.

Auf diese Weise sind die Mittelglieder nachgewiesen, welche

von den Verben auf -sto zu denen auf -illa) fuhren. Von diesen

gehört allerdings nur ein Theil in diese Kategorie, andre, in

welchen wir z. B. in öizi'ut vom Stamme ö-i, iXri'co vom Stamme

if.Ki keinen Grund haben, die Ursprünglichkeit des i zu leugnen,

werden sich neben die Verba auf ko stellen. Dagegen gehören

diejenigen Verba auf -i^u>, welche nach Bildung und Bedeutung

denen auf -sco sehr nahe kommen, in diese Abtheilung. Die

Thalsache selbst, dass t!^a) sich neben io> stellt, wie a'o> nel>en

aw
,

ist zuerst von Grassmann erkannt und Ztschr. XI 97 ff. weiter

begründet. Der einfache Erklörungsgrund liegt in dem Doppel-

consonanten, vor welchem auch in (vgl. rad-ix],

(=e8 -ju>), neb(*n ein harter Vocal in den entspre-

chenden weichen Ubergegangen ist. Weitere Parallelen dieser

Uautschwöchung sind dann la-Bi neben is-rt, irzii neben irrt*

und andre Grundz.’ 664 besprochene Erscheinungen. Dass die

Verba auf i'u> denen auf e«o eng verwandt sind, erkannte auch

Lobeck
,

der sogar Rhemal. 227 behauptet : Eorum quae apuil

Hoinerura leguntur pleraque metri causa diverse declinata sunt

:

xopiiiv xopi'siv
,

yt*T8ou3 i yo.~i'zi u. s. w. ; obgleich er es doch

mit richtigem Blick ablehnt, den Grund der Doppelbildung aus-

schliesslich in der poetischen Licenz zu suchen, sondern es vor-

zieht zu vermuthen »huiic paraschematismum cum sermone ipso

nalum esse«. Schon die homerische Sprache liefert 9 Fülle der

Doppelbildung

:
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aJvirjsouai (it 380)

«{ttJooiv (p 365;

atx*xT,3S

xavaxT|OS T 469)

xojxstiv (C 207)

xova,3r,3s (0 648)

(loxOTjsetv (K 106,

oyki'jv-fx'. [IP 2611

i:poxaXe33aTo (H 2 1 8)

aivi'Joji’ (0 487) *)

alrucuv (p 222)

wtS.yi’^z’.i (tc 432) **>

x«viy.:s 'M 36

xop.iCd|xsvo; (0 451)

xova^’.lis iN 498)

ULoxOt'ovT« (B 723)

hykizzzw (M 448)

(I. Bekker Ityk-rpziit)

-poxa>.i'l)jTo r 19)

Dazu koinnion hei Hesiod ipä^TjSs und ipdi,3i'ä, homer. 3(ia-

paY?)3®i und hesiod. eipapd-c'-'i und sehr viele aus späteren

Dichtern und Prosaikern wie Tsiygm uiul zuy i'^w

,

äipsuim und

aTpzpt'w, ÖTtzpsto und u3Mpil)eu, T,piui(o und T,ps[ti''«o, isuzviu»

und aapiviüu), zzkaydtu und zzkcLfl^tu. In Bezuji auf die Unter-

schiede, die sich hier zum Theil für die Bedeutung z. B. hei oznr^e'.v

(spei.sen und os'.rvi'z'.v (hewirthen'
,
beides homerisch, zum an-

dern Theil für die Mundart oder Redegattung wahrnehmen lassen,

kann auf Lobeck's Darstellung verwiesen werden. Nur das eine

will ich hier noch hervorhehen, dass manche Aorist- und Futui-

formen mit kurzen Vocalen auf diese Weise ihre volle Erklärung

finden, ixr^oisa (Z 427) ,
äpxs3u>, xa/.ssiaro, aJvsjto fassen wir

einfach als zu *dtxT,2s'u>, u. s. w. gehörig. *xa/.e'oi, atvi!;iu

waren die Vorläufer der wirklich vorhandenen Formen xoLki'i»

und a{vi'!)u>. Verhält sich doch in der That xakizzai nicht anders

zu xod.i'l)(u als izztxi zu i'io.

Die enge Verwandtschaft beider Bildungen berechtigt uns

Verl)a auf -iCto ebenso gut wie solche auf -s<o mit lateinischen

der E-Conjugation zu vergleichen. So steht die Nebenform von

(xaSdiiu gaoi^tu dem lat. modere vielleicht noch näher als die

A-Form, und rpoxa^tllai dem lat. Calendae ebenso nahe wie xa/.itu.

*1 Dazu gcliörl ofTenbor dessen f ganz von derselben Art »ie

in ist, und wie sieb zu diesem erst spiiler ifjjiojsoi, so gesellte

sich zu jemmi in attischer Zeit OLlvlasogai.

**) dxaylüoi ist so gut wie und einige andre rediiplicirle

Verba eine Intensivbildung (vgl. homer. dytoiv , reiht sieli also den Inten-

siven an, die wirS. 30i, 306, 3i3 u.s. w. kennen lernten, unterscheidet sich

aber von ihnen dadurch, dass -iCm so gut wie -cn nuf eine nominale Vor-

stufe weist. Für pcppTjpi'cu liegt diese in pitppi)pa wirklich vor.
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(paiiCsiv scheint doppelten Ursprungs zu sein, einerseits schliesst ,

es sich in der Bedeutung reden
,

ein Gerücht verbreiten (z. B.

tö 'fOTiCojxsvov) eng an '^an-4 an, andrerseits in der Bedeutung

Zusagen und benennen ;z. B. Eurip. Iph. A. 135 04 Tig ttj 4 Üea4

OT,v :taIS’ aXoj^ov '^a-ri3a4 Yiti) erinnert es sehr an futeri, pro-

fiteri. Bei dem reichlichen Austausch zwischen s und a dürfen

wir nun auch zwischen

ouaXillu) (auch öiAizA&u)) und siniulare

und paräre

'vtopi'cu und i-gnörare“)

kein andres Verhiiltniss anuehmen als wir es oben zwischen ^apscu

und yravtire kennen lernten.

Was die Abstammung der Verba auf -ijto auf griechischem

Boden betrifft, so gehen viele, wie evopi'Ctu, koYtCoiiot, oixi'Co),

OTtÄuu), vou.i!^(u, zpogaj(i'!^u) aus 0-SUimmen, ganz wenige wie

xava^iju), :T£ipr,Tt'u>, -kT,xTi'Cou.ai (vgl. oben S. 337) aus A-Stäm-

men, manche wie Tttyiliu), ixspil^tu. Dspi^uj, övEiot^u), xTzpEi^w aus

S-Suimmen hervor. Bei weitem der grösste Theil der Verba auf

iCu> hat sich erst im Laufe der Sprachgeschichte nach und nach,

zum Theil recht spät, entwickelt. Diejenigen, welche auf conso-

nantische Stilmme weisen, wie aYfovtCouai , äxovruu), piaxaptCat

u. s. w. stellen wir zu der andern .\btheilung mit ursprünglichem i.

Erster Excurs.

Ueber den Wechsel und die Bedeutung der Verba auf a<u, ow, e<u.

Nachdem wir so die Herkunft der drei häufigsten Classen

abgeleiteter Verba überblickt haben, erübrigt, ehe wir zu den

andern Classen fortschreiten, ein doppeltes. Erstens ist über die

Gründe zu dieser Spaltung der ursprünglich einen Classe
,
na-

mentlich in Betreff der Bedeutung, noch etwas hinzuzufügen

und dann wird die lautliche Behandlung der so genannten verba

contracta in den verschiedenen griechischen Mundarten der Be-

sprechung bedürfen.

Beide Verba sind olTciibar aus einem mit dem lat. gnäru-s, i-gnärtt-s

fast identischen Adjectivstamm hervorgegangen.
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Der erste Anlass zur Spaltung der abgeleiteten Verba war

nach obiger Darstellung die Spaltung des alten A- Lauts, und-

zwar, wie wir vermutheten, so, dass sich neben dem a zunüchst

ein e, also neben der A-Conjugation eine E-Conjugation ent-

wickelte, erst später auch eine 0-Conjugation. Offeniwr sind

al)er diese Entfaltungen nicht eingetreten, ohne dass dabei ausser

den lautlichen Analogien sich auch Bedeutungsanalogien wirksam

erwiesen. Ursprünglich haben silmmlliche abgeleitete Verba kaum

eine andre Bestimmung gehabt als die, einen Zustand oder eine

Handlung zu Iwzeichnen, die zu dem Begriffe des Slammnomens

in irgend einer Beziehung steht, und selbst für die Verhältnisse,

wie sie in den uns hinlänglich bekannten Perioden der griechi-

schen Sprache vorliegen, ist es, wie schon Lobeck zu Buttmann

Ausf. Gr. 11^ 384 bemerkte, vergebliche Mühe nach einer festen

Formel für die Gebrauchsweise der verschiedenen Arten abge-

leiteter Verba zu suchen. Dennoch aber lassen sich, worauf ich

in meiner Aljhandlung »L'el)er die Spuren einer lateinischen 0-Con-

jugatiomi (Symbola Philol. Bonnens. I S. 272] hingewiesen halK‘,

wenigstens einige durchgreifendere Analogien erkennen. Wenn
man die von LeoMever gegebenen Veraeichnisse der homerischen

Verba auf -au>, -s«u, -oco überblickt, so stellt sich zunächst

heraus, dass die auf -o(u der .Mehrzahl nach aus adjectivi-

schen 0-Stämmeu gebildet sind, unter 40 sind 21 solche, und

für sie ist die causative oder factitive Bedeutung klar erkenn-

bar z. B. bei aisTooi, äÄaoco, akiöcu, tsdui, xaxoiu, xup-

Tou>, (i.jvdu>, otdtu, ogoioiu, öpBdoi, aadu>, )^T,pd<o, die wir sänuut-

lich mit machen übersetzen können. Ihnen schliessen sich andre

an, die aus Substantiven in der verwandten Bedeutung, »etwas

bewirken«, »mit etwas versehen« hervorgehen z. B. ürvdtu, jfo/.dto.

Optfxöui, irrspdtu (vgl. skt. paUrqjä-mi betiedem), srs'pavdu). Da-

gegen bezeichnen die Verba auf -au> im Anschluss an weibliche

Noininalstämine auf a
,

aus denen sie hervorgingen
,

öfter die

Ausübung einer Thätigkeit
,

oder das Vorhandensein eines Zu-

standes z. B. aioLzita, aYopäoga*., alrtdoga'., aüddcu, ^oito
,

doonu.

Tjßäw, Üsctogai, UoivdofMii, pir,/avdo|xat, vixäw, rstpdtu, TrLavdopia!.,

rordogai, ai-(ä.(o, to/.|xo[(u. Diese Analogie klingt auch in den ver-

hältnissmässig jüngeren Bildungen auf -tau> durch, welche ein

köiperliches oder geistiges Siechen oder Suchen bezeichnen, wie

vau3iau>, füyrptau). xkaoaiauj, vauaiätu. 3TpaTr,Y’.aio, rupawutu. Sie
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setien sifmnitlich , wenigstens der Idee nach
,

weibliche Nomina

auf -a voraus. Was aber die Verbij auf -e«u betriiTl, so möchte

ich hier namentlich eine doppelte Analogie als massgebend ver-

muthen. Einerseits niimlich scheint sich schon sehr fiUh für

einen grossen Theil derselben die i nt ransitive Bedeutung ent-

wickelt zu haben. Im Hinblick auf lateinische Doppelbildungen

wie albare und albere, clarare und clarere, salvare und salvcre,

so wie die zahlreichen Inchoativen auf -esco vgl. oben S. 270)

und die vorherrschend theils intransitive, theils inchoative Be-

deutung der kirchenslawischen Verba auf eje-li (z. B. ilule-je-li

flavescerej möchte man fast veniiuthen, dass sich schon in einer

der Aussonderung der griechischen Sprache als solcher voraus-

gehenden Periode zwischen der A- und E-Conjugation der Un-

terschied herausgebildet hat, dass jene — aus der spater die

0-Conjugation als besondre Bildung sich abzweigte — vorzugs-

weise die transitive, diese mit Vorliebe die intransitive Bedeu-

tung Übernahm. Im Griechischen lasst sich diese Regel wenig-

stens bei zusammengesetzten Wörtern in weitem Umfang nach-

weisen. Hier blieb -siu, aber auch -tC«», beständig die übliche

Bildung für die zahlreichen, grösstcntheils intransitiven, aus no-

inina agentis abgeleiteten Verba, deren Leo Meyer S. 25 aus

Homer 21 aufzahlt, wie izXxrio), iTttatso), iirixoupe«)
,

(>TTspT,9ave«o

.

Eine zweite Analogie beruht auf der im Griechischen von frtlhe-

ster Zeit an ausserordentlich grossen Zahl von männlichen Sub-

stantiven auf o mit abstracter Bedeutung wie aUXo;, alvo;, vapo;,

xoopo;. Unter 66 homerischen Verben auf -tm stammen 44 wie

alUio>, aivEiu. xosueto, xtuiretu, po^'O^tu, öxveo», öpa6e<o,

optXem, roDsu), Troveopai, 3Tovaj(e(o {oTEva/i^B);, ^Oovso» aus sol-

chen Stammwörtern. So geschah es, dass die Verba auf sm

sich von denen auf aw viel weniger bestimmt unterscheiden, als

von denen auf o<u, für welche, wie wir annahmen, die Herkunft

aus Adjectivstämroen massgebend blieb. Die verschiedensten

Umstände mussten nun Zusammentreffen, um die Grenzen zwi-

schen den drei Conjugationen zu verwischen. Erstens nämlich

durchkreuzte sich vielfach die Bedeutungsanalogie mit der Ana-

logie der Laute, ytfupow verdankt trotz lEpaopai trotz

Itpö-; sein Dasein wahrscheinlich dem Ueberwiegen der ersteren,

Xto^öopai, TsXEuTau) trotz der mehr causativen Bedeutung der laut-

lichen Analogie, das heisst, dem beständig empfundenen Zusam-
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menhang mit den Slammwörtcrn mit A-Laut. Natürlich gab es

aber auch noch andre Änlüsse zur Verschiebung der Verhältnisse.

Zum Theil vielleicht nur für uns in Folge unsrer lückenhaften

L'eberlieferung. So liegen vielfach Noininalstäinme auf a und o

neben einander. Und es ist bisweilen wohl nur Zufall, dass

uns nur der eine erhalten ist. Wie leicht konnte z. B. das auf-

fallende xopu'fousöai auf ein verlorenes, neben xopu^pij vorhan-

denes ’xopu^po-; zurUckgehn'? Andemtheils aber (raten sicherlich

auch laudicbe Schwächungen ein. Manches ursprüngliche -aa>,

-aC<o mag auf diesem Wege, namentlich dann zu -eiu, -iC«o

hcrabgesunken sein, wenn das Bewusstsein des Zusammenhanges

mit einem auf -a auslautenden Stamme sich verwischt hatte,

wie wir dies für pitTrrem neltcn homer. piKtaoxs, ^wrraCu) vermu-

theten. ln den griechischen Mundarten ist der wechselseitige

Austausch aller drei Conjugationen unter einander ebenso häufig,

wie innerhalb derselben .Mundart zu verschiedenen Zeiten, und

bei gleichzeitig üblicher doppelter oder gar dreifacher Form muss-

ten sich schon durch den Differenzirungstricb kleine Unterschiede

des Gebrauclis herausstellen
,

die nicht immer mit den vorherr-

schenden Analogien durchaus zusammenfallen. Das Capitcl «de

confusione terminationum conjugationis circumflexae« in I.olx;ck's

Bhematikou p. 163 ff. und zu Buttmann 11^ 33 ist ungemein reich-

haltig, obwohl dort das eigentlich mundartliche ausgeschlossen

wird. Es mag für uns genügen nur eine Beihe von Tbatsachen

aufzufUhren. Offenbare Schwächung scheint es zu sein
,
wenn

die Ionier zu den Verben auf -oco zahlreiche Nebenformen mit

E-Laut haben. Hier sind wir geneigt den Anlass in der ioni-

schen Vorliebe für e besonders vor andern Vocalen zu suchen.

Daher ^vteov
,

usvotvsov
,

ö|xöxXsov neben Formen mit a bei Ho-

mer, ipstu statt tpacu, oi^Ew statt bei .\rchilochus, xuxsu-

jxevo; statt xuxcuuevo; bei Solon, i}(ptovTO, oiSzovTa, opiiu bei

Hippocrates ;Benner Stud. I 2, 43) ,
vieles ähnliche

,
wie zipoi-

TEov
, i[j.T,j^oviov-o

, lüppiovTO
,

«otTsovT-oiv
,

ToXpiio bei Herodot

Bredow dial. Herod. 382). Doch reicht dieser Erklärungsgrund

nicht aus, denn während oivaoElTai neben (üvEopai als dorische

Alterthümlichkeit betrachtet werden könnte, ist umgekehrt öp4o»v,

ouXeu>v, sriTtgeuiv, EpsuveovTE? auch dorisch (Ahrens 310, Sitzungs-

berichte der k. sächs. Gesellsch. 1864 S. 221), und im Unter-

schied von atoXEu) bei Plato, gebraucht gerade der ionische Hip-
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pocratcs aloki-za'.. ^jpstu ist die itltere, Evpätu die Qachatlische

Form
,

auch sonst warnen die Atticisten vor dem aa> der xotvr,

gegenüber dem sw des guten Gebrauchs, so dass vielfach nicht

lautliche Anlässe, sondern einander entgegenstehende Analogien

im Spiele gewesen sein dürften. — Eine Alterlhümlichkeit möchte

man in dorischen Fonnen auf aw gegenüber sonst üblichen auf

ow erkennen z. B. xotvaiavre? (Find. Pyth. IV tl5', rapsxotviTo

(ib. 133), denen sich das asiatisch -aeolische ö-iaiii = ö;«o3si

anschliesst (Ahreos aeol. 94, Philolog. XXV 191). Vir verglichen

oben vsav mit dem lat. noräre. Im Unterschied von vsoöv wird

diese Form voraugsweise
, wie Lobeck l>emerkt , «de innovatione

agrorum« gebraucht, eine offenbar alte Anwendung, in der sich

die alle Form erhielt, xvtsjäv ist aus älterer, xv.jyo'jv aus jünge-

rer Zeit überliefert. Dagegen lesen wir auf einer von Conze

(Reise auf Lesbos S. 23) herausgegebenen lesbischen Inschrift Z. 7

Tipwaasa statt xipictjasa. — Den verbältnissmässig geringsten

Wechsel linden wir zwischen ew und ow, so in den ionischen

Formen ävTizügstta
,

ä;isüpisvo;
,

(luDsovTai
,

äoixaisövro (Bredow

391). .Neben einander bestehen xoxÄsw und xux).ow. pi^sw und

pi^ow ohne wesentlichen Unterschied der Bedeutung. Auch an

Drillingsverben fehlt es nicht wie 3xr,väw, sxt^vzw, 3xr,vdw, alle

drei gut attisch
,

ohne bestimmte Gebrauchsverschiedenheit. Die

Einheit aller dieser Formen wird, denke ich, durch den ausge-

dehnten wechselseitigen Austausch aufs neue bestärkt.

Zweiter E x c u r s.

Leber die Flexion der verba conlracla.

Ueber die Flexion der verba contracia habe ich im

dritten Bande der Studien S. 379 ff. eingehend gehandelt. Fis

wird mir daher verstauet sein hier in aller Kürze die Ergebnisse

der dort gefUhi’U'n Untersuchung zu verzeichnen. Im Unterschied

von den übrigen Dialekten behandelte, wie man zu sagen pflegt,

der aeolische Dialekt die verba coniracta als Verba auf -fu. Bei

genauer Pillfung zeigt sich al)cr, dass die Verschiedenheit zuni

allergeringsten Theil auf der Anfügung veischiedener Endungen

beruhte, — denn in die.ser Beziehung verschieden ist eigentlich

nur die eiste Person Singularis : aeol. 9 t).T,p.i neben o'.).su> und

der Infinitiv im Activ : oder o'./.f,vai neben ^'.XeTv —
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der Uauplsaclu? nach vieliiudir in <ler versdiiedenen Bchandlungs-

weise der ini innern der Verhalfornieu erscheinenden Vocalt^ und

Diphthonge :

aeol.

» Cp(XEl3l

I) l’arl. (ptXsii

» (piXijfuvo;

all. tpiXoupsv

» <piXoÜ3i

» «piXräv

» (fiXoupevo?

. I

Die.s«^ Vorale sind im aeolischen Dialekt diirchgiingig .so gul

lang wie bei den Altikcrn, wodurch sich

(plXrj - (jisv und nhe - |xev

’Ö3O(i£V0; und isra-pevo-?

in beiden Mundarien gleich besliinml von einander unterscheiden.

Eine Ausnahme machen nur .solche l'ormen, in welchen auf den

Conjugalionsvocal vr entweder wirklich folgt o<ler in einer illleren

Sprachpcriorle folgte: l’arl. tpIXsu, Gen. ^(Xs-vt-o;, 3 PI. tpiksiyi

für *tpiXs-vTi, und die Vocale vor dem Moduszeichen des Opta-

tivs
;

^iXe-itj-v
,

yskoi-lri-v. Die KUrzung durch den gleichen

Einfluss der Nachbarlaule trat uns schon S. <9.'> in den primi-

tiven Aoristen entgegen, und schon dort wiesen wir auf die hier

zu besprechenden Rildungen hin. Die I.Jinge, welche die Regel

bildet, ist nun ohne Zweifel aus Gontraclion zu erkliiren. Die

aeoli.schen Verba (pIXTjpt, Soxfpujpi sind gerade so gul

contracla
,

wie die der andern Mundarten und des Lateinischen,

mit der letzteren Sprache haben die aeolischen Formen die aller-

griKsle Aehnlichkeit z. B.

ooxT)-psv == lat. doce-mus

ooxEi-31 = » doce-nl

SoxTjpsvo-; — » docc-mini

In dem Conflicl der beiden Vocale Ia.s.sen die Aeolier wie

die Römer durchweg den ersten Vocal prJlvaliren
,

den wir den

Conjugalionsvocal nennen können, wiihi’end die Ionier im weite-

sten Sinne viel weniger consequent verfuhren.

Um die acolische Regel der Zusammenziehung zu begreifen,

mll.sscn wir von den Grundformen auf -ajä-mi ausgehen. Dies

gelingt aber nur unter einer dreifachen Annahme, nJImlieh:

CDrUu», Terbara.
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1) Der zwciU' A-Uiut kann zu der Zeit, da die griechischen

Muiidurlen noch eine Kinheil hildelen, noch nicht jenen regcl-

inüssigen Wechsel zwischen 0- und K-Laut gezeigt hal)cn, der

das Merkmal des thematischen Vocids ausmacht. Denn von <pi~

Xiojizv aus ist nicht zum acol. cptXnjgfv, von <ptX£0|i£V0( nicht zu

(pikr^iievoi zu gelangen. Dagegen erklären sich alle Vocalverlulll-

nisse vollsUindig, sobald wir annehmon, dass der Ausgang -u-jti-

mi si(di auf griechischem Sprachgebiet zuerst als -a-je-mi, -o-je-

mi, e-je-mi fixirlc. Wir glaubten ja oLen S. 29i in der Sylbe

-ja das Verbum des Gehens zu erkennen. Und in den Formen

ii-vai, is-lr,-v liegen uns Rildungen vor, die sich von dem er-

warteten -jc-mi nur dadurch unterscheiden , dass sie den Voc;d

t statt des SpiranUm j enthalten, llesychius hat ausserdem die

Glosse £rr,-gf nopsuopai erhalUm. Ist dies, wie schon Loln'ck

vcrniuthete, aus erj-iu verschrieben, so halKMi wir darin die

1 Sing. Ind. zu li-vai zu erkennen. Vielleicht ist aueh tllrj-gi'

TOiiu, TOt^aat (lies.), mit öi für Da, auf '‘dhn-ja-mt

zurUckzufUhren
,

so dass es sich ganz nahe mit dem ksl. dä-Jq

ich thue ImrUhrt. Eine merkwürdige Form aber, die, wie ich

glaulM!
,

die Vermuthung Uber das ursprüngliche Vorhandensein

des Fi-l.auls an dieser Sudle besUitigt, ist das bisher unerkliirte

im EM. p. 181
,
44 aus Alcaeus überlieferte seltsame Priisens

a^^vaaSrjgt. Die Angabe stammt aus llerodian itapl zaöüiv (ed.

l.entz II 290), ist also gewiss glaubhaft. Alcaeus schrieb äj(vaa5T|(ii

xaxtu; in der Bedeutung »ich bin arg betrübt, a llerodian bringt

die Form gewiss richtig mit ayoi, oder, wie wir sagen würden,

mit der W. iy zusammen, freilich in seiner Weise: naanv äj(iu,

itapayuJYov ajraCm, xa'i “po^ toü at; a xa! 6 irX£ova3|uj>

Tou V äj^vaaOT^pLt. « Ob die Ueberlieferung hier ganz vollsUindig

ist
,
mag dahin gestellt bleiben

,
aber die Form selbst steht fest.

ä/vä35r,|it war die aeolische Form für attisches äjjva^ui. Die

Entstehung nun die.ser Fonn lilsst sich in folgender Weise lie-

greifen. Nichts hindert uns einen Nominalstarom *äj(-va voraus-

zuselzen, der aus der W. ähnlich hervorgegaugen wiire, wie

-£
3
(-va aus der W. Tax. Die niiehste Bihlung daraus ist ä^vaCo)*),

*) Dio Glosse des Hesych. etyvdUci • |ii3£l, ij/fyct ist in den bei-

den Au.sjsaben von .Mor. Sclimiill ausoefnllen
, ohne Zweifel nus Verseilen,

wie die Note zu 9i iK’wei.sl, Die allen’n Aus^alH'n lialien es.
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das daraus ;^enau so wie aus dem Stamme Sixa 8ixdC<u hervor-

j^ehn konnte. Insofern wir nun das C solcher Bildungen als Ver-

treter eines ursprünglichen j erkannten
,
werden wir auf eine

Grundform *öj^va-j(u gefUhi't. An der Stelle des -tu bietet aber

das unstreitig aus *öxva-jT)-(ii hervor^egangene äj(vd35T,-(i.t uns

gerade jenen K-Laiit, welchen wir für die Verba dieser Art such-

ten. Man sieht, wie schön durch diese Form unsre beiden An-

nahmen bestiitigt werden, einmal die des E-Lauls als Vorläufer

des 0-I,nuts und dann die der ursprünglichen Identität der verba

contracla mit denen auf -Ctu. Aus der Grundform n-jä-mi ent-

wickelt sich, so dürfen wir nun bestimmter behaupten, zuerst

a-je-mi. Dies spaltete sich wieder, je nach der Behandlungs-

weise des j einereeits in a-C7)-|xi, andrerstnts in a-Yj-pt, und

indem das a in dreifachem Klange auflreten kann
,

ergibt sich

daraus die ganze Mannichfaltigkeit, deren Begreifen hier unsre

Aufgabe ist.

2) Die zweite Annahme
,

welche zum VersUtnduiss der

aeolischen Bildungsweise erfordert wird, ist die, dass das Jod

vor seinem Ausfall zwischen den beiden Vocalen anfänglich duivh-

aus Dehnung bewirkUi. Von der ursprünglichen Länge der Vo-

cale der verlia contracUi sind uns die vielfaclisten Spuren übrig,

auf die wir gleich zurückkommen. Wir werden also für eine

frühe Periode der griechischen Sprache Formen wie

*fEXaT( - pi, •tpiXTjT) - pt, *8ouX(a-ijpi,

•fEXäi-psvo; *^iXT,s-pevot *5ouXtos - psvo«

anznnehmen haben, aus denen <piXT,pt, SouXtopi, fEXapsvo; (vgl.

äaapEvo;), SouXwpEvot durch Contraction hervorgingen*].

3j Die dritte Annahme ist die, dass allmählich auch bei

den Aeoliern der IJebergang in die Conjugation auf -u>, wenn
auch nur in iM'schränktem Umfange eintrat. Be.stimmt überliefert

sind uns nur aeolisch xaXi^w (Ilerodian II 332), Trolhj<o, ä3ixi]Ei.

rolhjiu verhält sich zu -:töth)pi nicht anders als Ssixvuw zu oslx-

vupi. Genauer aller war der Vorgang der, dass jener E-Laut in

•J Die speeiliscli neolisclie Epenthese des i in ^D.'Jipi und andre Dn-

reRelmässiifkeiten, wie sie Alirens aeol. (39 verzeichnet — 3 S. /oiivoi,

wie es scheint durch Schwächuiif! — ni(>j.'cn hier üherganKen werden.

43 •
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7roOi)-jj-|it
,

Plur. noUrJ-s-jj^v in (Ion bei (b'n Verben auf o> ge-

liiußgen regelniUssigun Austausch mit dem 0-Laul einlral. Uic

erste Person itolhjui, spiitcr mlfecu hat im lat. monc~o ihr niich-

stes Analogon, wiihrend mone-mus, mone-nl, wie wir sahen,

zu *it(jl>T,-ii£v
,

*i:öl)ei-oi passt. Eine merkwUi-dige Form ist das

von llerodian [I 444, II 332) Überlieferte kyprischc xaXr)!I(u (Grundz.

Gl 3). Sie bestätigt einerseits, dass C nur Vertreter von j ist, und

zeigt andrerseits, dass die oben angenommene Dehnung in eine

Zeit gehurt, welche der Bildung der Fonnen mit C vorausgeht.

Die homerische Sprache hat uns bekanntlich in reicher Fülle

ühnliche Fonnen erhalten, aus der A-Conjugation solche wie auXr)TT,v,

itpocaoSr^TJjv, 3uvavnjTT,v, (pornrjTrjV, äpr^psvat, yoT^juvai, keivtjiasvoi,

övTjpsvo«;, die sich nur durch das ionische von den aeolischen

Bildungen unterscheiden, aus der E-Conjugation solche wie äirst-

XiQTTjv, ög.apTT(Tr,v
, xaXrJpsvat, Trevhrjizsvat, (piXijpisvai

,
die dem

l)oeot. xapTsp^gEv (richtiger wohl xapTepEt|x£v
,
Ahrens dor. 523)

zu vergleichen sind, (zXcrrjgsvo;, das zum arkad. (zSixr^psvo;, le.sb.

(popT^pevOs und zu boeotisch-delphisch-lokrischen Partieipien wie

äoixslpisvo;, agaipsfpsvo;, xaXsi'pevo; stimmt, aus der 0-Conjuga-

tion die 3 S. aaoi (ü 363, *F 238) ,
das aus *iaaos gar nicht zu

Ix'greifen wUre, aber sich einfach als 3 S. zu der bei Alcaeus

fr. 73 erhaltenen zweiUm ot’ äa<p’ ärtoXXu|x2vot; oaiu; stellt, so

gut wie der Imperativ oacu v 230, p 595 zu der als aeolisch an-

geführten Form püptu (Ahrens 140), es sei denn, dass wir darin

eine Zusammenziehung aus *3au>s vor uns haben. Dazu kommen

die über die homerische Zeit hinaus üblichen Formen iaXiuv.

äXolTjV, äXuivai, aXou;, Ißiorv, ßioi'TjV, ßuövai, ßiou?, die, obwohl

aoristischer Bedeutung, doch, wie wir schon S. 192 erkannten,

unzweifelhaft ihres Urspnings PrU.sensbihlungen sind und mit

ihren langen Vocalen das deutlich.st<( Zeugniss für unsre Auffas-

sung ablegen. Es wird dadurch zw'eifellos, dass die A(*olicr hier

wie auderewo Bildungsweisen bt'wahrten
,
die der frühesten Zeit

der griechischen Sprache überhaupt eigen waren.

El>enfalls reichlich liegen uns aus verschiedenen Dialekten

Formen nach Analogie des aeolischen noOrjeu, äotxTjsi; vor, also

solche, in denen der thematische Vocal zwar schon eingetreUm,

der Conjugationsvocal alx^r n(K’h lang geblieben ist. So homerisch

Jtiiv(Zo>, SnJ(a(o, |xsvoiv7j'i;j3i (0 82), hesiodi.sch ötgOEtv (Opp. 392),

attisch Tisiv^c, j^pr^toi u. s. w.
,
die nur aus keivt^ei;.
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5i']/Tjst u. s. w. begreiflich sind, delphisch ooXTjovTe? neben auXetuv,

ouXeovts; und contrahirten Formen wie ooX?)v. ouXtjTO), homer.

üirvoiovTs;
,

ISpoiousa, ganz wie die aus der delphischen Mundart

bezeugten Formen: dbroXXoTpt«tt0030
,
änaXXorpunolT]

,
are^aviosTa)

,

paoTiYtomv neben contrahirtem SouXepTj, letztere mit gut bcwahrU'n

attischen Formen w'ie Inf. ^ifröv, Conj. 3 S. ptY<i>i Opl-

Part. Dat. piywvTt (Arisloph. Ach. 114.5) und den aus Ilippo-

krales angeführten tSpwrjv
,

iopwat, iBpmvTs; zu vergleichen. Die

an sich verwerfliche Meinung, dergleichen beruhe bei Homer auf

metrischer Licenz, wird angesichts dieser Thatsachen wohl kaum

jeinand aufrecht halten wollen. Wie sich aus dieser Geschieht«'

«ier verba contracla die so genannten zerdehnten, richtiger assi-

inilirtcn, homerischen Formen wie bpota, bpa^, pvuwpisvo; u.s.w.

erklären
,

auf diese Frage will ich hier um so weniger zurUek-

kommen, als ich mich darUl)cr bereits mehrmals, zuletzt Stud.

III 400, ausgesprochen habe, und als der sechste Band der Stu-

dien die schon oben erwUhnte eingehende Monographie darüber

bringen wird.

4) Verba auf uu und iC«u.

Wie die Nominalstiimine auf t sehr viel weniger zahlreich

sind als die auf a od<-r o ausgehenden, so stehen die Verba auf

-t«u und diejenigen Verba auf -iü«i), deren i wir als ein ursprüng-

liches betrachten dürhm
,

an Zahl sehr zurück gegen die drei

bisher erörterten Classen. Aus NoininalsUtmmen auf i gehen nur

folgende Verba auf to> hervor : 8Tjpf«u (homer. STjpEaaaOai von 6r|-

pt-?)
, xXt^uo (hora. xXTjlaai von xXtjFI-? = lat. clävi-s, llerod.

xXrjtu), altatt. xX:go>, später xXe(«u) , xovfm (xbvt-;, spät xovi'C<i>),

pa^Ttiu (paoTte P 622 vom St. paan Acc. päoxi-v), pzjvfio (p^vi-?,

pTjvle, pTjvCaa?), pr,Ti'opat (pTjTt-;, pT(Ttaopai). Weniger sicher ist

<‘S, dass das homerische xrjx(a> [ävsxijxie, Soph. xTjxIov) aus dem
naelihoinerischcn xrjxf-; (Gen. xzjxiSo«:) stammt. Die Ix'iden «Tsten

haben durchweg langes i, das wir ohne Zweifel für älter als

das kurze und vielleicht fiUr das Proiluct des au.slautenden i und

des ableitcnden j (xovi-j«u, xovito] zu halten haben. Aus dem
Sanskrit entsprechen Verlw wie gani-jn-li er wünscht «'in Weib

[gani-s
) ,

aräli-Jd-ti er droht Unheil [nräli-s Unheil)
,

aus dem

Lateinischen Verba wie finlre, grnndire, lenire, potiri, in-relire,
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vesliie, denen nugciischoinlich nominale 1-Sliiinme zu Grunde

liegen. Da wo uns für griechische Verba auf -uo solche Nomina

fehlen z. B. für iklm, xuXt'to (Nelrenf. xuXt'vSui, xuXlvo£o>], gapiEiv

(ö}(Xei3Bai, itupiiretv Hesych.) sind vielleicht verlorene Noininal-

sliiiiimc vorauszusetzen. Für gapieiv, das gewiss mit Unrecht

verdächtigt ist, könnte man aus gapt-Xr,, glimmende Kohle, Koh-

lenstaub, einen solchen gewinnen. Verwandt ist jedenfalls auch

der Name eines brennlwren Steins, der Irei Aristoteles nach Bonilz

Index gapi8u-c (gapiäo, v. I. gopitlav)
,

bei llesych. gapiCsü-c

lautet. Ueber die, scheinbar wenigstens, primitiven Verba auf

-uu hal>en wir S. 295 ff. gehandelt.

Diesen Verben tritt nun eine Anzahl von Formen auf -iCto

zur SeiU', die auf dieselbe Art primitiver SUimme hinweisr'u. Sie

verhalUm sich zu denen auf -uu wie das eiten erwöhnte papi-

Ceüi; zu gapisü;, so xiBapiCw, vsgeofCogai
,

vo9iptC<u [Adv. vdatpi),

bgr,yoptCogai, öm^m, noXiCui, o|)piC(>>i xapt'Co|i.ai, y^aTiCiu, sömml-

lich homerische Verba, zu denen aus der späteren Sprache z. B.

no<-h payJCeo (vgl. auch paj^trr,-;), <pr, gt'Co> kommen. Bei keinem

der hieher gehörigen NominalsUtmme zeigt sich in der Flexion

ein 5, wie dies Ikm ikizl-f, ipi-i, na-t-t (rat-?), fititi-i;, cppovn'-c

der Fall ist, denen ^Xnt'Ctu
,

dpt'Ciu, Tzai^m, cppovn'Co zur

Seile stehen. Ich kann daher nicht glaulnm, dass das S der

Nominalflexion, Uber dessen sporadischen Charakter und Ursprung

ich Grundz.* 58i gehandelt habe, mit dem C <ler Verba in irgend

einem besoudern Zusammenhänge steht, halte vielmehr letzteres

hier Überall für den Vertreter eines einfachen j ,
vor dem sich

b Unwillkürlich entwickelte. Nicht ganz so leicht Iteantwortet sich

die Frage, ob Verba wie gaoTt'Ccu, aaXmXio, cpopgtliiu, welche in

der weiteren Tempusbildung einen Guttural zeigen, aus den No-

minalsUimmen gotmY, oaXirtYY, tpopgiYY oder aus kürzeren, wie

ein soleher fUr gaoriY als Nebenform vorliegt, entstanden sind.

Wir dürfen jene Frage für unsem Zweck unentschieden lassen.

Dass in denominativen Verlien dieser Art gutturale Laute er-

scheinen können, ohne dass sie mit dem Nominalslamme selbst

gegeben waren, beweist icauu>, nat^oügai (Xenoph.)
, eitouia,

l3ttu^l)r,v, rrai'YViov, wie wir denn schon ol>en S. 3:J7 in der Flexion

der aus ItUerjeclioneu gebildeten Verlw auf Gutturale ken-

nen lernten, welche aus j allein hervorgingen. Zu dieser Ab-
Iheilung der Verba auf -ij«u glauben wir auch diejenigen sUdlen
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zu iiiUsson, welche auf consonanlisch schliessenden NominalsUtni-

men beruhen wie
,

ÄxovTt'Coi, ävSp(^(i>, nskr^rKm, fi>z-

xaptCto, aoxppov(Co). liier scheint es mir am nnlUrlichstcn das i

als einen unwillkürlich vor j enlwickelUm llUllsvocal aufzufas-

sen
,

so dass z. B. ep,ito8(Ca> und das identische impcdio auf ein

dcnominativcs pad-jä-mi
,
pnd-i-jä-mi zurUckgehen würden.

Doch sind für manche dieser Verba auch andre AufTassungen

möglich.

5) Verba auf um und uC<o.

Deutliche ücnominativa auf um sind ö}(Xüm, fTipürn, 8axpum,

ipTjTum, DIum, jxsDum, ö'tCum, zu denen wir auch tpaum — lat.

fuUtu stellen
,

obgleich das Stammnomen erst aus viel spöterer

Zeit ül)crliefert ist als das Verbum. Dass in solchen Verben zwi-

schen o und den thematischen Vocalen j ausgefallen ist, würden wir

schon aus der völlig analogen Bildung vedischer Verba wie rgü-jd-li

er ist gerade, von rpt-s gerade, krnlü-jä-li er strengt Kraft an

von krulu-s Kraft im Zusammenhänge aller dieser Ableitungen

ohne jedes Bedenken erschlicssen und natürlich auch für die

entsprechenden lateinischen Verba wie neun, metuo
,

slalun das

gleiche annehmen. Eine wichtige Parallele ist die zwischen griech.

5axpueiv und dem gleichlK'deutendcn goth. tagr-jan, welche unter

der Voraussetzung eines Saxpujeiv vollstiindig üliercinstiminen,

wahrend der Wegfall des j nach « im IaiU‘inischen durch lat.

struere neben goth. straujun (vgl. skt. stärdjä-nii] erläutert wird.

Wie zum Ueberfluss aber liesitzen wir für das Griechische noch

unverkennbare Mittelformen, nämlich die aeolischen Präsentia auf

-ufm, die schon oben S. 2H erwähnt wurden. Eins dieser Prä-

sentia ist geüufm [llerodian 1 456), also ein deutliches Denomina-

tivum, wahrend äXutm, öitufm noch nicht völlig aufgeklärt sind.

Als den andern VertreU-r des alten j an dies<>r Stelle können

wir C erwarten. Doch liegt ein unzweifelhaftes denominatives

Verbum auf -ulm nicht vor. Vermulhiieh ist aller ipini'm aus

dem Nominalstamm *4pTru hervorgegangen
,

der uns wenigstens

als Eigenname des Thebaners "Kpitu-; bekannt ist. Eine directe

Abzweigung ist vielleicht der Name der Kriechpflanze JpmiXXov,

epTTuXXot, ipnüXXiov. Formen wie ipnusm, stpicuja, ipicust;, epnu-

ortxo; verhalten sich zu £picm genau so wie iXuiyto, siXxüoa,
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etXxu3Tat, EiXxuaftr^v, SXxüat;, sXxuttoÜcu zu ikxtu . Dennoch pflegen

ilic letzU'ren auf ein Prhsens eXxütu liezogen zu werden, das erst

in der spiilesten GrUciUil vorkoinint
,
wiihrend doch die Analogie

für sXxüCo) spricht. Die übrigen Verba auf -oC<u sind fast siliumt-

lich Schallverba mit staninihariein Guttural und liegen von den

Bildungen
,

mit welchen wir es hier zu thun 1101)011
,

weil ab.

Wir haben einige derselben oben S. 337 kennen gelernt.

6) Verba auf eu<u und oo«o.

Da.ss auch diese Verba einmal vor dem thematischen Vocal

ein j halten, Ulssl sich zwar durch Nebenformen mit C nicht er-

wei.sen, denn die si-hwere Lauthltufung -euC<o kommt wohl ausser

in dem olien erwähnten Schallverbum cpEu^iu nicht vor, wohl

aln-r winl es aus verschiedenen andren Gründen durchaus wahr-

scheinlich
,

dass auch diese weil verbreiU'te Vcriialclasse sich in

die Analogie der Verba auf -jä-mi einreiht. Es spricht dafür

vor allem die nun schon genugsam entwickelte und festgeslelllc

Regel der denominaliven Verba überhaupt. Schon S. 33 f sahen

wir, dass zwar ein Nomiualstamm als solcher als Verhalslainin

dienen kann z. B. oeixvu in 8ei'xvu|jli, aber dass die Entstehung

eines Verbalslammes aus einem Nominalslainme durch Anfügung

des thematischen Vocals unerhört sei. Und doch müsste diese

Anfügung slaltgefunden haben
,

wollte man ßaaiXsu-cu ohne den

Ausfall eines j aus ßasiXsu ableiten. Die einzig denkliare Erklä-

rung einer solchen Form witre die, aus ßaaiXzu sei einmal *ßo-

3tXEu-|i.i, wie aus Sstxvo 5sfxvu-|xt gebildet, .spiiter sei dann nach

der Analogie der 0-Conjugalion der thematische Vocal wie in

osixvuu), so in ßasiXEuu) angetrelen. Aber ich wü.ssle keinen

Stützpunkt für eine solche Auffassung. Auch sind doch wenig-

stens einige Anzeichen für das einstige Vorhandensein eines j an

dieser Stelle vorhanden, llittte der Diphthong so von Anfang an

unmittelbar vor den thematischen Vocalen gestanden, so witre es

auffallend, ihn so wohl erhalten zu sehen. Aus *ispEo-o;, *iEpEU-E;

ward tspTjoi;, bp^E;, warum kommt nicht auch tEpijai, IsprfSi; und
ifhnlichcs vor? Unmittelbar aus der Wurzel hervorgegangene

l’riisenlia mit der Laulgiiippe eo zeigen einen entsprechenden

Laulverlusl z. B. OEo-gai neben 6eoo-|ioi (vgl. oben S. 300;,

xXim, -v£«o, pE(u neben äsfo), ttXei'o), kveuo nach der 1-Glasse.
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Aller in (len denoininotiven Verlien enuf -£u(u koninil iihiiliirhes

nicht vor. Diinn haben wir sidion wiederholt darauf hingewiesen,

dass das in der Tenipusbildung scheinbar eingeschobene a z. B.

in 8tXxu-3-Tai, 3tXxü-3-0r,-v, i-)xvT]-3-l)rj-v, xsxuXopai und dem
cnlsprechend in Nominalbildungen z. B. Ttpi-o-pa (Praes. upi’^io

neben itpi'u») auf ein dereinsliges , vielfach in C Ubergegangenes

j schlicssen lüsst. Und dassellie 3 liegt uns auch in einigen

Verben auf aum vor
,

so namentlich in xsxeXsuapiat
,

dxakeuaUr^v,

£Xeu3l)r,v, letzteres aus dem einsylbigen Stamme Xau aus XäFa

(Xaa?)
,

vor. Dazu stimmen auch die primitiven Verbalformen

jtiicXauaxai
,

lirvsüsÖTjV, denn wir lernten neben nX^co, Trvieo die

Formen (rXsFjVo, irvsFjui kennen, so dass auch hier jenes 3 prii-

sentischem j begegnet. Ich zweiOe daher durchaus nicht daran,

dass Schleicher Gomp.^ 35.') und Leo Meyer II 43 die Prilsentia

auf eu(u mit Recht auf eujw zurUckgefUhrt haben.

Was die Herkunft der Verba auf euu> betridl, so werden die

NominalsUimme auf -eu den Ausgangspunkt gebildet haben. Doch

ist einzuräumen, dass nur dem kleinsten Theil dieser Verba der-

artige Nomina zur Seite stehen. Leo Meyer führt 44 homerische

Verba auf, bei denen dies nicht der Fall ist und überhaupt nur

10, für welche NominalsUimme auf eu g('geben sind. Und selbst

von diesen 10 müssen wir noch 2 bis 3 abziehen, denn das für

TjfepLoveiju) vorausgesetzte f,fsgoveu-; ,
das für uSpeuco angenom-

mene u3pcu-; kommt erst in der spätesU'n GrilciUit vor, Jtopeu-;

wird nur von llesych. und zwar mit der Bedeutung TtopDjxeü;

angeführt, so dass cs eine schwache Grundlage für Ttopeuoj abgibt.

Uebei-sehn ist aber (xpisreoiu von dem schon homerischen öpiexsu-?.

Es bleilien also nur 8 homerische Verba auf -aum, die das nor-

male Verh.'lltni.ss zeigen, darunU'r allerdings mehrere sehr viel

gebrauchte, nämlich: <ipt3Teo(u, ßaaiXauiu, jjvio^^aöo), T,TCpoireu(o,

Upeüu), vo[iau(u, Trogreuiu, ^aXxeu(u. Dazu kommen freilich noch

einige aus der nachhomerischen Sprache wie äXieuw, ßpaßeio,

Ypagp.aT£U(u , linreüio, axuxeucu, ropa'jcu, tpoveucu. Aber für homc-

ri.sche Verba wie aYopeuopat, äeOXeucu, ipj^euou, ßouXa<)(u, ÜT^peutu,

IhjTauco
,

piavTauogai
,

3uXeü<u , tofeuco
,

für nachhomeri.sehe wie

naiSaüo)
,
-orauu)

,
yopsu«) sieht man sich vergelKMis nach Nomi-

nalslämmen auf eu um. Auch la.ssen uns bei die.ser ganzen Bil-

dung die verwandten Sprachen im Stich. Das Räthsel löst sich

aber wohl durch die Wahrnehmung, dass bei Homer das Nominal-
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suflix -SU, worjiuf ich Zisch. 111 78, IV 213 hingewiesen halK-,

vielfiich versliirkend an kürzere Bildungen, nainenllieh solche auf

-0 antrill, um die handelnde Person noch hesliininler hervor-

zuhehen. Bisweilen z. B. bei Tjvioxrja, 7jvto)(^e? neben f,vlo)ro-;,

oüpTjmv K 84 neben oupo-c, itoii7r?,e;, ito|i.itr,a; nel)cn itopiiro;,

AiDtoTtrj«; neben AiÜi'oits; geschieht dies sogar nur in einzelnen

Casusformen. Kein Wunder also, dass sich dies Suffix nun auch

in ebenso sporadischer Weise vor ableilenden Endungen ein-

stcllle, und zwar el)cnso vor ableitendein -la der weiblichen

Personennamen z. B. nach Analogie von 8u(;api3T0T0XEia (toxeo-;)

in süiraTSp-EiFj-ta, eüpoo8s(F)ia wie in den Verben mit denen

wir es hier zu thun hal>en. Für das Sprachgefühl konnte gleich-

sam zu jedem Nomen agenlis auf -o ein NebensUmim auf -eu

vorausgesetzt werden. Einem solchen, so gut wie Tjvioxsu-c denk-

baren *o{vo}(oEo? ist oivo}(OEuu>, einem denkbaren •izeteu-? nelx-n

ix^TTj-? IxETEUo) nachgcbildel. Sehr zahlreich sind unter den No-

minalsUmmen auf -eu solche Personenbezeichnungen, welche von

einem sachlichen Primilivum abgeleitet, den Mann bezeichnen,

der mit der Sache zu thun hat z. B. Itttteu-?, oIxeu-;, oxuteÜ-;.

Vielleicht gab es nach dieser Analogie auch einmal Wörter wie

•tlijpEu-; , *7roi6eu-?
,

*toEsÜ-;. Aus ihnen oder aus ihren der

Idee nach vorschwelKmden Ebenbildern gingen Vcrlvi wie ihjpEuu,

^taiSsum, ToUüoi hervor. Daher die entschieden vorherrschende

intransitive Bedeutung (Buttmann II 383). Die, Verba auf -eu®

lM!deuten von Haus aus alle sich verhallen
,

sich benehmen nach

Art irgend einer Person, die eben wenigstens der Idee nach

durch das Suffix eu bezeichnet wird. Das Bedürfniss nach diest-r

Ikulculungskategoric hat oflenbar wesentlich dazu mitgcwirkl, d(e

Zahl der Verba zu vermehren. Die Verba auf -eu® iverühren

sich ihrem Gebrauche nach am nilchsUm mit den Verben auf -e®.

Daraus erklört sich hinreichend der höufige, bisweilen indess

nicht völlig bedeutungslose, Wechsel zwischen beiden
,

in Bezug

auf welchen auf Lolteek Rhem. 19'J ff. zu verweisen ist. Einen

lautlichen Zusammenhang dieser Bildungen wird niemand aus

dem Nebeneinanderliegen von Ct,teu® und Ct,te®, ohoŷ o&6m und

oi’voj(0£®, dm8r,|iEÜ® und £-i8r,)is® erschliessen wollen.

Auf -ou® gehen nur wenige Verba aus. Diese wenigen

weisen wenigstens zum Theil auf Verwandtschaft mit denen auf

-SU®. So ist das von llesychius überlieferte jioXoueiv (lyxoirrEtv
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~ii Ttapa'fuaS'j;), wie schon Loiieck Rhein. 206 erknnnle, identisch

mit dem von Pollux VII 116 aus einem attischen Gesetze belegU-n

und mit xi; aöio|io)aa; xoirreiv erklilrlen alli.schen (ioXeoaiv. pio-

Xsüu) steht aber zu (aüxo) p.oXo- ; in demselben Verhilltniss wie

ap;(£ua) zu «px^;- xoXou«> scheint mir im wesentlichen richtig

von Fiek^ 205 gedeutet zu sein, der es auf *xoXoFo-c, die für

xoXopo-; zu erwartende Grundform, zurUckfUhrt, es dürfte also die

.Mittelstufen xoXoF-jo>, xoXou-j«o durchgemacht haben und sich zu

xoXopoo) verhalten, wie axpoYfoXXiu zu oxpofYuXdu). Dunkler sind

äxouu) und öpoutu. Ist diese Auffassung richtig, so haben diese

Verba die grösste Aehnlichkeit mit den kirchenslawischen auf

-u-j(f Inf. uva-ti z. B. kupvjq Inf. kupovali kaufen, nur dass

hier an zweiter Stelle ein A-Laut antritt.

II. Consonantischc Ilauptclassc.

Hier haben wir es mit abgeleiteten Verben zu thun, welche

ursju’Unglich vor der Sjibc -jtn des Prllsens einen Consonanten

hatten, gleichviel, ob dieser Consonant, wie in t>ou|iav-j(o
,

der

Grundform von t)aup.atvu> als Schlussconsonant des Stammes, oder,

wie in xaUap-jm, der Grundform von xatlai'pw als Theil des Suf-

lixes (xal)-oipd-?) zu betrachu-n ist, mittelst dessen das Stamm-

wort gebildet ward.

1) Abgeleitete Verba auf -v«u.

Sic haben unstn'ilig ihren Ausgang.spunkt in SUiinmcn auf

V und vo. Von beiden Arten gibt es Beis|)iele aus dem Sanskrit

von durchsichtigster Bildung, wie ukshaii-ja-li er thut wie ein

Stier [iJishan], ÄT/m/i-ja-l/ er thut jilmmerlich (Ar/mwa), letzteres

nelK-n kepä-ju-ti und kfpii-ja-ti so w ie neben j^eiuaivo), ivopai'vuj

die des v verlustigen Formen jriigalioj, övopa![(o stehen. Die grie-

chischen Verba dieser Art zerfallen in zwei sehr weit verbreitete

und eine seltnere Abtheilung. Zahlreich sind die Verba auf otviu

und uv(u, si'lten die auf sivu). Wir stellen letztere der lautlichen

Aehnlichkeit wegen in die Mitte,
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ii) Vc'rba iiiif -oivcu.

Aus Sliiiuincn auf v und zwar iiiil einer Vorliel>e fllr den

A-biul, auch wenn er dem Stammnoinen fremd ist, sind Verlia

wie ä'^pa(v(o (icppov), (xeXai'vio (fisXav), {xE^sSaiviu ((ji£Xe8ov), tcioivuj

(-lov) ,
TOijj.ai’vu) (itoifisv) und zaiilreielic Derivata aus neutralen

'

Stiimmen auf piiv wie äsDpiai'va)
,

osipiai’vto, xuptatva>, irrj|xaivio,

/sipiai'vm j^eliildet. Ihnen schliesst sich eine kleine Zahl an, deren

SUunmnomen auf das Suffix -na (vo) zu weisen scheint: ßaaxoiviu

aus ßa3xavo-5, Xiiaivu) (neben XiräCtu und ktravEua*) aus kitavo-i

(Aeschylus).

Aus Stiimmen auf -o und -a jicht eine grosse Menge hervor,

w ie «Ypiaivo), Su;xoXatva>, Xeiai'vtu, XEUxai'voi, Ir^pafvui — Xuisatviu,

öp|xai'va>, öpyou'vuj, i:txpaiv<u, TEpsai'viu (vgl. goth. lliuiirs-na~n)

.

Das Verhilllniss dieser zu den vorher verzeichneten ist ganz

iihnlich dem
,

das zwischen vopiEua> (vojieu) und ittTTEoiu (rtoro)

besieht. Vielleicht waren hier wirklich zum Theil nominale Neben-

formen auf vo vorhanden. Denn so gut wie öp^avo-; nebmi

hprfo-i — orbn-s (Urundz.* 277), wie ir-avo-v äXr,Dm;, otpoopa

lu'lien Jteo;, ixo; wäre ein *XEux-avo-c, *5r,p<ivo-? denkbar.

Auffallender ist es, dass aus nicht wenigen SUlmmen auf

-s< und sogar aus AdjectivsUimmen auf -u Verba auf -otvco al>-

geleitel werden wie Uajxßai'vui, xuSon'vo), iraUai'vu), ouo)r£patv(u

- Ykuxaivco. Es wilre denkbar, dass weitere Forschung hier für

manche Nasale noch alU' Grundlagen aufdecklo. Aller ohne die

Annahme einer fortwuchernden Analogie ist schwerlich auszu-

'

kommen. Von Kinflus.s auf diese Bildungen sind gewiss jene

einfachen Verba auf -aivio gewesen
,

welche ein bewegliches v

halnm (vgl. oben S. 307 fl'.). Uelirigens gibt es auch im Deutschen

abgeleitete Verba wie goth. fruuj-inön (dominari), ags. glis-n-jun

(coruscare)
,

nhd. ord-n-en
,
welche in der Abicitungssylbe ein

n haben, während, wie Jac. Grimm I). Gr. II 174 .sagt, nur »die

wenigsten von ihnen ein Substantiv auf -in voraussetzen.«

b) Verba auf Eivto.

Nur äXiEi'vra, ipsEivra, deren Herkunft nicht klar ist, und ipastvni,

das gewi.ss auf den Stamm 'pas; ziirUckgeht
,

also ganz wie

Uaixpatvio gebildet ist.
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c) Verba auf uvu>.

Hier lassen uns die Nomiualbildungen fast ganz ini Slieh.

Doch verdient es Beachtung, dass einzelne AdjectivsUininie auf u

Nebenformen auf -uvo haben, z. B. Oapaü-;, Ddtpau-vo-; (FI 70),

ti)u; il)uv-TOTa (S 508). Solche Nebenformen für älU're Stainm-

forinen zu halten, wie das von Leo Meyer (1175) und andern

\ei-sucht ist, ist sehr gewagt. Vielmehr scheint mir jenes Oopau-

vo-5 in gleicher Weise aus Oapau-? abgeleitet wie ^tyo-pd-? aus

oder 7ia}(u-Xd-i; aus Auf den gleichen Wechsel

kUraerer und längerer Stiinime w’eisen auch Formen w ie t3püvi)r,v

iicIm'ii tSpuiu, 3T,pt'vl)T,v neben or^piia. Nocdi weiter greift die

Doppelbildung bei äpTuoi (:^pTuov, äpTuao), •^pTupai, r(p-ü0r,v) und

äpTuvtu ('^pTÜvov, äpTuviio, apTuva;, äpTuvl)T,v), beides von Homer

an. Am versUtndlichsten sind uns daher tlie aus SUimmen auf

o hervorgehenden Verba auf -ovio wie äpßXuvm, ßapuvm, ßpo-

3uvu>, Sasüvw, süpuvui, f^ouviu, öEovw. Hier vvc'rden primitive

Verba der Nasalclasse wie ouviu neben Sum, -ivio nelwn kürzeren

Formen ohne v inilgewirkt hal>en, das v als be(|uenies MitUd zur

Bildung abgeleiteter Verba zu benutzen, eine Neigung, die im

l.aufe der Zeit so zunahm, dass die Neugriechen zahlreiche Verba

auf -(UVO) aus 0-Stiimmen entwickeln, welche die unbe(|uemercn

auf -oo) ablösten z. B. icXr^pcdvcu =irXr,pd«o.

Noch zahlreicher als die eben erwiihnten sind die aus SUlm-

nien auf o abgeleiteten Verba auf -uveu wie ißpuvu), ä3puv(u,

OoXuvcu, xaxuvu), Xapirpovu), Xsttuvo), |xeyaXuvtu, oe|xvuv<u, oxXt,-

puvtu. Hier ist das u befremdlich, denn für die etwa zwanzig

Verba dieser Art durchweg Nebenstiimme auf u o<ler die Ein-

wirkung der nicht zahlreicheren aus Stämmen auf o gebildeten

Verba vorauszusetzen
,

ist bedenklich. Ich habe daher schon

früher die Vermuthung au.sgesprochen
,

dass das u hii-r eine

Schwächung aus oi sei. Aus dem Stamm ißpo würde oßpo-v-j«o

in derselben Weise erklärt werden, wie aus Xuosa Xuaaa-v-j«o.

Die Verba auf *oivto würden sich zu denen auf atvio verhalten,

wie die auf -oiu zu denen auf am, aCm. Ein aus oi entstan-

denes ü liegt uns im ioni.schen Juvo;, Euvt)iov nclwn xoivo; vor,

noch bekannter ist das boeoti.schc u gegenüber dem oi der übri-

gen Dialekte. Aber für ein gemeingriechisches o statt oi weiss

ich allerdings keine lH>stimmte Analogie. Man kann sich hüch-
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stcns auf das Grundz.* 667 von mir beliandelU' Einlrelen eines

u slall eines ursprünglichen a berufen. Dennoch halle ich es

noch iinnier für wahrscheinlich
,

dass die angeführte Erklilrung

die richtige ist, namentlich weil wir auch in pop-pup-o) nelk'n

skt. mnr - mtir - a - s auf diesellH.“ Entstehung di'S o hingewiesen

werden.

Ausserdem bleiben noch einige Verba übrig, deren Stamm-

nomina auf i ausgehn, wie aia/üviu, xparuvo), pr,xuvtu. Sie mögen

sich, wie dies In-i den Sigmastilmmen höufig geschieht, nach der

Analogie der 0-Slilmnie gerichtoi haben. Doch sind bei einzel-

nen auch andre Erklärungeit möglich, so bei xakXüvui, das viel-

leicht mit skt. kuljäna-^

,

schön, einer Ableitung von kal-ja-s

— xako;, und mit xakkovi) Schönheit direct zusjimmenhängt. D«'r

Möglichkeit solcher Nebenfoiwen können wir uns bei diesen Fra-

gen nicht lebhaft genug bewusst sein.

2) Abgeleitete Verba auf pio.

Aus dem Sanskrit liegen Formen vor wie das vcdische

adhvar-jd-ul opfernd vom St. adhvani Opfer, wilhrend für andre

Verba der Art auch dort NominalsUimme mit ableilendem R-Laul

nur zu erschliessen sind, so für ratha-r-ju-li er ßllirt im Wagen
[rdthn], sapn-r-jd-ti er verehrt (W. so/)). Die griechischen Bil-

dungen auf pu> sind nicht sehr zahlreich.

a) Verba auf -oiptu.

Von einem mit
p

.schliessenden Stamme liegt wohl nur tsx-

pai’pu)
,

üblicher im Med. Tzxpalpopoi (rlxpap
, Tzxpr)pio-v) vor.

Alk'r aus einem Stamme auf -po sind Ysp^fp'“ ^vai’pto

(ri Evopa), xaUaipm und /is'/ou'pu) entstanden, letzteres, wie .schon

Buttmann (I,exil. 1 259) sah, gewiss aus *piEY®po piy«po-v

das Gemach), der ititeren Form für ps'/aXo. iyOaipu) gehört sicher-

lich zu "'ög nian nun für letzteres ein wie Yspapö-?

gebildetes *4j^llapo-; vorausselzen , oder das a durch Anaplyvis

erklären wie das e des lat. ng-e-r aus “ag-ro-s, golh. nkr-s.

iXsatpm Kat kein Stammnomen mit p, IXs'^atpopai i.sl überhaupt

ilunkel.
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b) Vorba auf -siptu.

t|xsi'p(u aus t(«po-;, ofxTsipio nelH'n oixTpo-? wie ij^ttai'piu

neben £}(öp6-?. dOsi'pu) 347 ist dunkel.

c) Verba auf -upiu.

Deullieh sind p.apTÜpo|i.'xi aus dein Slainnie |xop-Tup mit der

Nebenform (laprupo, xivupopiai (Nebenf. xivup(!!iu) aus xtvupö-;,

juvopopiai (Nebenf. jxtvuptCw lat. minnirio) aus [uvupo-?, während

die übrigen öftupei, öXotpupojiai, 7tXT(fi.upio (auch nXTjjipiupa) ge.sehrie-

ben, mit der Nebenform -Xrjjxp.upso>) ihrer Herkunft nach dunkel

bleiben.

3) Abgeleitete Verba auf X<o.

Sie sind wohl dundiaus elienso xu iK-urlheilen wie die auf

piu. Einige Verba auf Xui
,

welche man hier xu erwarten ver-

sucht sein könnte, wie aioXXiu, oaiSaXXm haben wir als primitive

Intensivbildungen S. 303 aufgefUhrt. Aus NominalsUlmmen auf

-Xo gehen hervor aifiXXio, atxaXXui (a’xaXo; llesych.), äTaoOaXXio,

xapiTruXXui
,

xioti'XXio, vaunXXo|j.ai , roixiXXiu, orpoffo^^«» (nelxm

TTpoYYoXoni) ,
9T(u|i.uXXtt>. Für die übrigen dürfen wir ohne allxu

grosse Kühnheit ähnliche Bildungen voraussetxen. So liegt neben

aaj^aXXui ebenfalls bei Homer äa^^aXau» vor, das uns auf *ä-3)(a-Xo

führt, aus der \V. 3£j(, T/e. (vgl. oj^o-Xt)) . Für ivoa'XXogai lässt

sich *Fiv8-aXo verinuthen, ähnlich gebildet wie atU-aXo-i;, tpoj^-

aXo-?. ö^XXtu (ofpeXo?) geht wohl auf den.selben Stamm zurück

wie lat. opul-enlH-s. Ganz ähnlich sind die von Jac. Grimm
D. Gr. II 11 ö liehandellen deutschen schwachen Verba wie goth.

viikil-jnn (= (isYatpaiv) magniricare, nhd. (//Ingeln, streicheln, Uin-

deln. Die deminutive Bedeutung, die in beiden Sprachen hier

und da wahrnehmbar ist, liegt in den NominaI.stäminen, welche

die Ausgangspunkte bilden. In gewissem Sinne kann man also

auch lateinisi'he Verba wie modnlari, uslulare und das aus pe-

Inlans (vgl. pelnl-cu-s) erschliessbare *peiulare vergleichen, nur

da.ss sie mehr einem orpoYYuXou) als oxpoYYuXXu) entsprechen.

4) AbgeleileUi Verba auf ooio (rrio).

Sie la.sscn sich in zwei Gruppim sondern, die, um den alten

Ausilrucli beizubehalten
,

mit gutturalem und die mit dentalem

Digitized by Google



3üb

Charakter. Doch bleibt noch eine Anzahl indifferenter übrig.

Aus deutlich Ul>erlieferten gutturalen Stiininien gclien hervor und

zwar aus SUlmnien auf x oder xo : ävasscu (Fovax und Favaxr

Stud. III 115), ifikujoio (yXuxu-5)
,

iXt33u> (IXiE
,

Oaaaao) (vgl.

Dötuxo-;). t)u)piQ03(u (ffiupTj^), xTjpu33(u [xT^pu^j, ptaXasocu (gaXaxdcj,

mu33<o (irriöE) , uXd33u> (nelK'ii üXaxTiw
,
uXa5)

,
9apga33<u (<päp-

gaxov), <poivi'33tu («poTviE), ipuXd330i ((puXaS), yapa33to (j(dpa£), aus

SUiininen auf y oder yo ßr)33oj (ßr)E) ,
(isiXfaam (gaiAtj^o;)

,
aus

(h'utlich dentalen .sehr viel weniger : äfv<o33a) .
(afvojvo; , siiätes

Wort), atga33(u (aigar)
,

ßX{TT<o (gsAir) , igäaaio (Igavr) , xopÜ33u>

(xopul))
,

1TIVU33U) (itivurd-;) , jtup£33tu (TTupstd-;). Ganz singulär

sU'ht ärjlksaov da (K 403) ,
insofern es aus einem Sigmastamin

entstanden i.st, ai.so in die Reihe der Bildungen auf -as-jä-nii

gehürl, die wir S. 343 itn Griechischen durch euo vertreten fan-

den. Dass 03 nicht aus y hervorgehn kann, haben w'ir schon

oben gesehn. Wir nehmen also für äXAässiu, iraTä33<o, :tT£pu33a»

statt der tlberlieferh-n Formen äXXaYi) , r,XXaYT,v , iräraYo;, Gen.

irripuY-o? — ältere mit x an, für äXXäosui also ein aus äXXo in der-

selben Weise wie skt. emja- kn-s aus dem gleichbedeutenden

(injn weiter gebildetes äXXaxo. Mit äXXa33cu .stimmt durchaus

überein das altir. niligini muto. In dieser Sprache gibt es, wie

ich durch Windisch erfahre, zahlreiche Bildungen dieser Art,

welche .sümmtlich auf AdjectivsUlmme mit ur.sj)rünglicheni -ka

zurückgehen. Aus dem deut.sehen Sprachgebiet gehören hieher

die von Jac. Grimm I). Gr. II 30f> besprochenen Verba mit G-l,aut,

welche nur zum Theil wie ags. ga-li(ilg-jan = heiligen aus wirk-

lich vorhandenen Adjectiven hervorgehen, andern Theils aln'r

wie ahd. chrinzigön kreuzigen, bimunigCm admonere solche Ad-

jectiva nicht, oder nicht mehr zur Seite haben, so namentlich

neuhochdeutsche Verba wie steinigen
,
endigen

,
peinigen

,
beschiS—

nigen. Die.se uns .so geläufigen Bildungen sind sehr geeignet die

abgeleitete Verbalbildung überhaupt aufzuklären. Das l.ateinische

hat Verba wie cltiudicäre, nlbicare, die den gothischen auf -igön

und griechi.schen auf -xom genau entsprechen vvürden.

Für einige griechi.sche Verba auf 03«o ergibt sich zwar aus

der Tempus- oder Nominalbildung ents<‘hieden ein gutturaler

Stamm, al»er ohne dass ein bestimmtes primäres Nomen cr-

schln.s.sen werden kann
,

so für ßosXüo30(iat (ßosXo/po-i)
,

o-a-

pd33«i) (oTrapasot) und andre. Man möchte für manche weniger
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durchsichtige ab StammwUrter Adjectivn mit x nach Analogie der

lateinischen auf -ax und -ox, wie vurax, veliix voraussetxen.

Auch den Griechen fehlt es nicht ganz an solchen Gebilden, wie

z. B. v^aE zeigt, das bei Komikern mit komischer Wirkung statt

vsavfa; vorkommt (vgl. veo)(-|jiö-;), ähnlich vißpaS, junges Thier,

von v^ßpo-(, kslai von kslo; glatt (llesych.), von kahl.

So Hesse sich als Stammwort von iYpr,93u> ein •e-fpr,-?, für ä<pa33u>

betaste ein *ä<pa^ denken und iihnliches ftlr andere. Für einen

Theil der Verba auf -U33<i> können Formen auf -uxo erschlossen

werden, die, wie Ernst Kuhn Ztschr. XX 80 erwiesen hat, sans-

kritischen Adjectiven auf -üka entsprechen, so liegt neben piop-

pioXu33opai das Substantiv pioppoXuxstov, dem erst aus spiiter Zeit

überlieferten piap|xapu33(u
,

von dem auch ä(iapu33u>*) nicht weit

abliegt, steht pLappLapuyi] zur Seite mit einem aus x erweichten y.

Besonders zahlreich sind die Verba auf -u>33<u (-oiTTtuj
,
denen

die Bezeichnung einer, meist krankhaften, Neigung, oder geradezu

eines Gebrechens eigen ist. Vgl. Lobeck Rhem. 248. Es sind

solche wie ä)i.ßXu(U33(u , {xTspo>33(u, Xip<o33o>, veu>398i (llesych.

xatvfCei, er leidet an der Neuerungssucht), övEipu>33<u, TixpXoiooui,

üirva>33u>. Nicht Obei-all tritt die Bedeutung mit gleicher Schärfe

hervor, wie z. B. uYpcu33o>v oepö^yo? Aesch. Ag. 1329 einfach

den feuchten Schwamm, övs(p«»03£iv träumen bedeutet. Von

einem Guttural haben wir in der Tempus- und Wortbildung für

diese Verba nur wenig Spuren z. B. övsipui^t; (Plato), ovstpoiygo;

(Aristot.), (üvEipco^s (Buttmann P 375). Darauf stützt sich meine

in den Symbola philolog. Bonn. 1 281 ausgesprochene Vermuthung,

diese Wörter könnten auf -oit-Jio zurUckgehen und lateinischen

Verben ähnlichen Gebrauches wie balbü-tio, caecü-tio entsprechen.

Gutturale Flexion wäre kein unbedingU*s Hindernbs, da sie sehr

leicht aus der Analogie der zahlreichen Präsentia mit 39 (tt),

weiche auf gutturalen Stämmen beruhen, sich später eingeschli-

chen haben kann. Jedenfalls ist das u> von derseilien Beschaffen-

heit, wie in to<pXio-TÖ-?, mtvoi-n-xo-?.

*) dpLap^satD scheint sich zu |xap)i.ap63aa zu verhalten wie d^eipm zu

yapi^iilpm (S. 306 f.}.

Ca r U u B , Verbom.
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XIL

E-Classe und verwandtes.

Erst nachdem wir die I-Classe in ihrer ganzen Verzweigung

mit Einschluss der abgeleileU'ii Verba Ulierblickt haben
,
können

wir eine scheinbar viel einfachere Erscheinung zu erklären ver-

suclien , die jedenfalls mit den im eilflen CapiUd besprochenen

Bildungen im Zus<iminenhang steht. Der Austausch zwischen einem

kürzeren und 'einem durch E-I.aut erweiterten Stamme innerhalb

eines Verbums gehört zu den hUufigeren Unregelmiissigkeilen.

Schon S. 253 wurden wir auf einen Fall solcher Doppelbildung

wie (jxai)r,-30|j.at) neben [ial> und pavUavo geführt. Es

lassen sich hier vier verschiedene Arten unterscheiden, in denen

jene Doppelheit auftritt.

Niimlich entweder

1) zeigt sich <ier E-Stamm im Frii.sens, wöhrend die übrigen

Tempora oder ein Theil von ihnen auf einen kürzeren Stamm
zurUckgehl z. B.

ooxiw eooSa,

wir stellen diese Art voran
,
weil sie mit den bisher besproche-

nen Fidlen der Präsen.serw eiterung die meiste Aehnlichkeil hat,

oder

2) zeigt sich der kürzere Stamm im l’rösens, wahrend der

durch E-Laul erweiterte in andern Tempusformen hervorlritt z. B.

(livu) |ispevr|-xa

oder

3) im Präsens selbst kommen beide Bildungen neben einan-

der vor z. B.

atoo|iai alS^opai

oder

4) einem anderweitig verstärkten Präsens so gut, wie dem
kurzen Vcrbalstamm tritt als dritter Stamm ein nur durch e er-

weiterter zur Seite

4-']fev6-(iT|V fi-fvo-iiai •svT^-30(lal.
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Augenscheinlich sehen sich diese VorgMnge, die, um mit den

alUm Grammatikern zu reden, in dem irkEovaojiö; eines » Zusam-

mentreffen, einander sehr iihnlich. und es muss untei'suchl wer-

den, ob sie nicht aus einem einzigen Princip zu erklären sind.

Die verwandten Sprachen bieten einige, aller nicht allziiviele

Erscheinungen dar, welche mit diesen Vorgängen verglichen wer-

den können. Insofern wir die abgeleiteten Verba auf -sw mit

den sanskritischen auf -ajümi zusammenstellUm
,
kann man we-

nigstens für die unter I und i aufgeftthrten Vorgänge einiges

analoge aus diesem Sprachgebiet beibringen. Das Classenzeichen

der abgeleiteten Verba -aja durchdringl in der Regel die ganze

Tempusbildung, aber ausgenommen ist der reduplicirende Aorist,

welcher direct aus der Wurzel gebildet wird. Es steht also der

Aorist a-Kü-lcura-t er stahl dem Präsens körajä-mi in ganz ähn-

licher Weise gegenüber wie etwa das homerische iotuye dem
Präsens stuysiu. Anderswo steht eine Form der IOUmi Classe

neben einer der ersten ohne erhebliche Bedeutungsverschieden-

heit z. B. dhnrshd-jä-mi sich an etwas wagen neben dhursliä-mi.

dem erstoren verglichen wir S. 3i" das griechische Uapsüo, das

zweite müsste in griechische l..aute übersetzt *t)op3<B lauten.

Grösser ist die Aehnlichkeit des l^iteinischen. Sie fiel schon

Lobeck auf, der sich zu Buttmanns Ausf. Gr. II 58 darüber in

folgender für die Geschichte der Grammatik merkwürdigen Weise

vernehmen lässt: »Die an sich .sehr natürliche Einschaltung eines

s begünstigten metrische Rücksichten und das Streben nach voll-

tönenderen Formen ; wie in lateinischen Vocalwöitern den, dueo,

iibnmn (cotwireo)
,

luenr

,

so in den griechischen haxiw, xuiai,

koim, Uoiopai.« Wie schnell war hier ein sonst so strenger und

räsonnirenden Tendenzen abgeneigter Forscher mit einer Erklä-

rung zur Hand
,

welche hei einigem Nachdenken .sofort in ihrer

Nichtigkeit erkannt werden konnte! Ivs war in der That ein

starkes Stück der griechischen und vollends der lateini.schen

Sprache zuzutrauen, dass sie nur um des volleren Klanges w illen

derartige inüssige Vocalhäufungen vorgenonimen hätte. Hier zeigt

sich bei Lobeck der gänzliche Mangel an historischer Auffassung

der Sprache als eines volksthümlich gewordenen, l-obeck beur-

theilte die »nominum impositores« kaum anders als gelehrte Dichter

und traute ihnen zu, da.ss sie ihren Gebilden (gelegentlich unge-

fähr in derselben Weise ein Paar Laut«' zusetzlen, wie etwa ein

it*
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Maler einem Gemälde ein Paar Pinselstriche. Dennoch können

wir das bischen Sprachvergleichung, das Lobeck hier Übte, uns

gefallen lassen. Die Vergleichung ist richtig und geht sogar viel

weiter. Mit Ausnahme der wenigen direct aus Wurzeln hervor-

gegangenen Verba auf -eo wie neo, fleo, de-leo lassen bekanntr-

lich alle lateinischen Verba der E-Conjugation ihr e im Perfect

und Passivparticip fallen, so dass ooxsoi soofa in doceo, doc-ui,

doc-tu-s sein volles Ebenbild findet. Struve, der in seiner Schrift

«Uber die lateinische Declination und Conjugation« (18?3j dies

wohl zuerst erkannte, stellte die Thatsache S. <88 so dar, dass

»die grössere Zahl [der Verben der 2ten Conjugation] aus der

dritten Conjugation die kürzeren Endungen entlehnte.« Davon

war wenigstens so viel richtig, als es sich in der That um das

ZurUckgehn auf primitivere SUImme handelt. Die lateinischen

Spracherscheinungen dieser Art finden sich jetzt bei Corssen II*

293 und bei Neue II 324 ff. ziisammengestellt. Gut bezeugte

Üoppelformen ganz von der Art wie Z^xu» ZXxem sind cio . cieo,

clun (xXüuj) clueo. fervo ferveo, f>ä(jo (<pXZY“>) mieo,

ulo oleo, acnlo scaten , lergo lergeo, tuor lueor. Von der unter 3

aufgefuhrten Anomalie, dem Eindringen eines E-Slammes in die

übrige Tempusbildung (|jivui gs|iivrj-xa) gibt es im Lateinischen

kein Beispiel. Analog aber ist das Eindringen eines 1-Stammes

in ]>eiu pvli-vi pelUu-s, qunero (für quwso) gunesi-vi quaesilii-s.

Auch die deutsche Sprache mit ihrem Austausch zwischen so ge-

nannten »starken« und »schwachen« Formen bietet manches ver-

gleichbare, nur dass hier, wie es scheint, viel entschiedener als

ini Griechischen die ».schwacheno Formen als die jüngeren her-

vortreten, welche die alten Bildungen nach und nach über-

wuchern. Den slawisch-lettischen Sprachen ist die Bildung eines

.so genannten zweiten Verbalstamines eigen. In weitem l'mfange

wird im Litauischen dieser zweite Stamm durch e charaktcrisirt

und ganz wie sich griechisch süS^^-so) zu suoui stellt sich z. B.

das lit. Futurum gelbe-siu zum Präsens gelbu (ich helfe]. Im

Kirchenslawischen bildet e bisweilen den zweiten Stamm
,

doch

liegt in beiden Sprachen die Sache insofern anders als in ihnen

der Infinitiv, welcher im Griechischen im strengsten Zusammen-

hänge mit den übrigen lYäsensformen steht, gerade der llaupt-

vertreter des zweiten Stammes ist. Da aber dieser Infinitiv glei-

cher Bildung mit den griechischen Nominibus auf -ti-; ,
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ist, SU vcrhitll .sich ksl. vcdeti wissen in der Thnl gunz ithidich

zu vcs-le ihr wis.sl, wie siStj-oi-; zu 7o-t£.

Au.s diesen Anklitngen in den verwnndlen Sprachen
,

so

iK'achlen.swerlli sie sind
,

dürfen w ir kaum den Schlu.ss ziehen,

dass die (Irieehen wie das meiste was wir bi.sher in Bezug auf

Staniinbildung besprachen, .so auch diese KigenIhUinlichkeil .schon

aus einer alteren, vorgriechi.schen Periode Ul)erkainen. Zu .solcher

B<’hauplung fehlt es namentlich an Fallen
,

in denen die gleiehe

Doppelbildung an denselben Stammen nachweisbar i.st. Vielmehr

werden wir im allgemeinen nicht irre gehn, wenn wir die K-Classe,

um diesen bequemen Namen für alles hieher gehörige b«'izube-

halten, als etwas nieht allzu allerlhUmliches betrachU-n, das sich

erst auf griechischem Boden in seiner ziendich ))etrachtlichen Aus-

dehnung entwickelte. Es kann .sogar fraglich .sein, ob alle ausser-

lich einander sehr ähnlichen Vorgang(^ durchaus aus dcm.selbcn

Princip zu erklären sind. Eben deshalb .schien es geralhener

die E-Classe als solehe aufzufUhren und weder vorschnell mit

der I-Classe, obgleieh sie zu dieser unverkennbare Beziehungen

hat, zu vermi.sehen, noch auch die verschiedenen, im Princip

jedenfalls einander ähnlichen, Erscheinungen, mit denen wir es

hier zu thun haben, auseinander zu reissen.

Zunächst handelt es sich um diu erste Abtheilung der

Clas.se
,
um die durch den Antritt eines s charakterisirlen Prä-

sentia. Für Formen wie ooxei«, Y“gs<o, habe ich in den

Tempora und Modi S. 92 und 9.^ IT. verinulhet, dass ihr e aus

einem Jod hervorgegangen, dass diese Bildung also mit der vier-

U-n oder Jod-Clas.se identisch sei. Die Thatsache, da.ss der ur-

.sprUngliche palatale Spirant im Griechischen bisweilen die Gestalt

von z angenommen hat, steht vollkommen fest und i.st von mir

Grundz.ä 5.^4 IT. weiter begründet, iiio-; = skl. snljn-s, xsviö-j

Uneben xeivo-; und x£vö-;) = skl. ninjn-s (Grundf. kvatija-s),

dorische Fulurformen wie neben I S. irpo^hu und skl.

(lä-sjä-mi sind die sichersten Beispiele dieses l.aulUberganges.

Ich habe daher auch in den Erläuterungen S. 123 f. der zweiten

Auflage diese Erklitrung der erwilhnten Pritsentia als eine laut-

geschichtlich unanfechtbare fest gehalten, aber dort hinziigefügl,

dass sie au.s Gründen der Wortbildungslehrn nicht für alle For-

men durchführbar und dass deshalb die Frage, ob ein solches

im Präsens uns begegnendes e auf dem Itezcichnelen oder auf
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mllsse. Die Frage liiuft, anders ausgcdrUckt
, darauf hinaus, ob

-zio aus allerem jä-nii oder njä-mi entstanden ist. Wir werden,

naehdein die laulliehe MCgiichkeil des Ursprungs von -zm aus

-jü-mi erwiesen ist, diesen Ursprung da für wahrscheinlich lial-

len, wo uns die verwandten Sprachen oder das Griechische sellwt

auf Formen mit blossem j fuhren
,
-ajü-mt dagegen da voraus-

setzen, wo entschiedene Spuren denominativer Bildung vorhanden

sind. Leider gibt es aber eine Reihe von Formen, für die uns

beide Erkenntnissquellen giinzlich versiegen, und Ul)er die Wahr-

scheinlichkeit kommen wir nirgends hinaus.

Die drei activen Präsentia xüpsiu (von Aesehylus an
,

Süpeeu,

gapTÜpew stehen neben xüpui, xupogai, Eupo|i.at (erst bei Plutarch),

uapTupogat. F-s liegt nahe zu vermuthen, dass die Grundformen

xupju>, E'jpjco, gapTupjo» sich in der Art spalU'ten, dass das j einer-

seits sich assimilirte *xupp(o, um spater, als pp zu p mit Ersatz-

dehnung ward, gänzlich zu verschwinden, andrerseits in s über-

ging, um sich in dieser (iestalt langer zu iM'haupten. Zu vor-

sichtigem l'rtheil mahnen uns freilich Formen wie xopr^aat (.schon

bei Hesiod
,

Supau», wie ja die Möglichkeit, dass Verba auf scu

schon fi-Uh neben den primitiveren Bildungen bestanden, nicht aus-

geschlossen ist. — öpeovTo ist li 398 ivoravTe; o’ öpsovTo und

tFälS Tot V öpsovTo augenscheinlich Imperfect von der W. öp,

deren Aorist tupro lautet, mithin Nelienforni von op-vu-goi mit

verschiedener Prasensbildung. Die Vergleichung mit ur-i-iintw,

dessen i (vgl. orlK-sf ja clamfalls beweglich ist, liegt sehr nahe.

Freilich bietet sich andrerseits der Stamm oropz (eiTopsaa) neben

oTop in 3TÖp-vu(j.t als Analogie dar. — Für neben

dem Ao. tugt^a könnte man sich auf das lat. nie-jo == mey-jo

berufen, um die Entstehung von -sto aus -jä-nit wahrscheinlich

zu machen. Neben KotT-so-uai hat (vgl. oben S. 315 Uesych.

die Form naoasiot bewahrt, die auf TtotT-js-Tat führt ((Jrundz.^

iäi,
,
während ilas entsprechende golh. ßd-ßt-it als .schwaches

Verbuui auf -ar zjo-gat weist. — 7t,-B-3<u neben YS-Yr,lt-a und

T,-t)-E«u (sieben, neben beide aus küi7eren Wurzt-In

durch ff weiter gebildet, könnte man mit so-fftm zu Gunsten der

.Ansicht vergleichen, da.ss z und i Vertreter eines j seien. .VIht

neben YT,-ff-£<o steht lat. yauti-eu. — atpziu ,Gruiulz,^ 309 mit

der kreli.scheu N'elKmform ai/.Z(u geht wohl .sicher auf eine W.
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Fop zuilli'k, der FaÄ, FsX zur SeiU* fielrolcn isl. IVi' IHptUliuiif;

iiicU'lil idxT SchwicrigkfiU'ii, die sich Idsen, so liald wir von der

(irundfomi Fap-joj üusj^ehn, in wch-hein Falle die Uhliche Kpen-
Ihese anzuneliinen sein wurde. Als sicher kann diese Comhi-

nalion aber schon deswegen nicht gellen, weil die Wurzel klar

crkennhare Parallelen in den verwandten Sprachen nicht bielel.

Diesen Formen steht eine andre Reihe gegenüber, für die

wir theils mit Sicherheit, Iheils inil Wahrscheinlichkeit die Her-

kunft aus einem Noininalstamine
,

mithin das gewöhnliche ablei-

lende s<u annehnien werden. So vor allem für /paispsu), das

unbcHÜngl einen Stamm }(pai3[i.o für /pa-3i-ijz) (vgl. /pT^3ljlo-^]

vorausselzt, für ;;sxTt(u (vgl. olien S. piTiricu, die wir. S. 231

besprachen, wahrscheinlich auch fUr <pd-eo> trotz des homerischen

etpiXaTo
, dem ein Pritsens *<pi'XXtu entsprechen w ürde. F.in sol-

ches 'cptXXw könnte so gut Denominativ aus 'pdo-( sein wie

iroixtXXu» aus -oixdo-;. Ub ooxsiu an dem nur aus Philosophen

nachweisbaren Söxo-j oder dem glussematischen ooxT| eine hin-

reichende Stütze hat, mag zweifelhaft bleiben, obwohl auch

oöxi-|io-; so gut wie rdpi-po-?
,
Tpdoi-po-; eine nominale Vor-

stufe gehabt haben wird. Für ^apstu aber wie für oouitsco und

xTungiu wird man kaum an der Herkunft von Y«po-;, Soüno-;,

xtÜtto-;, für piyew an der von pivo? zweifeln. Ob SaTeopai hieher

gehört, ist stdir zweifelhaft, denn die Formen oasogen, BdssasDai

können auch zu oaiogai gehören. Auf jeden Fall ist aber 6a-

zeogai wohl g«d)ildet wie CT,-T2tu und andre S. 337 erwilhnle

Formen auf --gm. Das g von xoeiu mit dem Ao. g-xo-gsv (Grundz.^

Ui) ist jedenfalls, wie wir S. 342 .sdien, von derselben Be-^

schaü'enheil wie das von lat. ciiv-eo, das von Xogm neben Xouco,

wie der A-I.aut in liivä-re. Dagegen isl in einigen Präseus-

formen auf gu> nel)en u> wohl zu beachUm
,

dass ihr Vocidismus

durchaus nicht zu etwaigen nominalen Vorstufen passt. Yggecu

kann mit Yogo;, g/.xgcu mit oÄxr) nichts zu thun haben. Auch

für ggogöjv neben ggoiov isl keine Annahme dtn- Art mit einiger

Wahrscheinlichkeit zu begründen. Ueberhaupt wild kaum ge-

leugnet werden können, da.ss sich in bcschriiuklem l'mfangc

eine Art von .Analogie für .Nebenformen auf -giu neben solchen

auf -u) bildete, ohne dass dem Sprachgefühl Xominalstännne

vorschwebten. Wir überblicken nunmehr den Vorrath von Ver-

ben der ersten .Millieilung. Bemerkenswerlh isl das ausserordent-
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liclie Schwanken der Sprache zvvis(;hen dein kürzeren und dem

Uingcrcn Slaiuine und die grosse Menge der Doppelformen
,

bis-

weilen sogar in denselben Sprachperioden und selbst bei den-

sell>en Autoren.

1

)

Prüsentia auf - ecu neben Formen aus kürzerem Stamme

in der Übrigen Verbalbildung.

1) aip^co gemcingriechisch von Homer an. Der Stamm alpe

tritt mit kurzem s auch in :Qpe-lh]-v (seit Aeschylus]
,

aipe-br,-

oopai, olpe-tö-5 (Herod. Plat.), mit langem in atprjoco (schon II.),

öp-aipTj-xa (Herod.), :gpr,-(iai (Aesch.) hervor, während den

Aoristformen eiXo-v, eX-j-oUai und dem späten Fut. ^oüpai ein

kürzerer Stamm zu Grunde liegt. *)

2) ebenfalls schon homerisch im Acliv und Medium.

Hier ist der E-Slamm mit kurzem Vocal nur durch Yape-Tr)

(neben YapTjT^ov) vertreten , wenn man nicht die Futura Yageo,

Ya|ioü|iai dazu rechnen will, der mit langem Vocal in älterer Zeit,

abgesehn von dem schon erwähnten Y^p^iT^ov, nur durch y*V’~
(iT(-xa (Herod. Arisloph.)

,
zu dem erst später Yspr^oopat und

ähnliches hinzukommt. — Dagegen Ao. e-fäfis (Pind.)
, eYr,(ie,

iY>ipaTo von Homer an aus dem St. y«P-

3) yeytoviw fast nur poetisch von Homer an (ysycuvsIv M 337)

mit der S. 278 erwähnten Nebenform Ye7<"vt9X(u
,

eine .deutliche

Ableitung aus dem präsentischen Perfect -[iymva, der einzigen

Form kürzeren Stammes. Der E-Stamm tritt auch in ftT’Bvr/Oiu

(Eurip.), Ye7«uvijoat (Aesch.) hervor.

4) Y^®*“ poetisch von Homer an. Der E-Stamm auch in

YrjUijoo), YVjftTjoe, neben Y*Y'’i®® (Pind. y*Y«8s) «us dem kürzeren

Stamme bei denselben Dichtern
,

und einzeln in Prosa. Ganz

spät (Sext. Empir., Anth., Qu. Smyrn.) kommt YTjbopai vor.

5) Sox^cu allgemein von Homer an, dazu u 93 Soxr^se.

Nachbomerisch
,

aber gut attisch sind die Formen SoSoi, eSo^a,

6i8oxrai, 46öx8r,v aus dem kürzeren Stamme, mit denen bei

Dichtem und Herodot solche wie 6oxr,3cu (Aesch. Pr. 386) ,
i6ö-

xTjoe (Pind.)
,

SeSoxr^xs (Aesch. Eumen. 309) ,
Soxr^Osi'; (Eurip.

Bacch. 1390) abwcchseln.

6) (y)8o uic4tu. Der Präsensstamm ist nur aus Eurip. Ale.

*) iit-oupim ward schon S, i78 erwähnt.
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104 und aus spiitcrn Uichlcni nachgewiesen. llOufig ist der Aorist

e
(-]f]
8oi^ - aa bei Homer, dem das aus dem kürzeren Stamme

gebildete 8sSou7;a>{ (SeSouiroTo; üiSinoSao V 679) gegenüber steht.

Dazu Anth. VII 637 xatsSouice.

7) igOio) sieben. Das Präsens aus Plato belegt, dazu der

Ao. f^<3a aus dem St. rfi, der in Steph. Thes. aus Hippokrates

angeführt wird und das geläufige Substantiv Doch

kommen auch i^Or^oato von Plato an vor.

8) ftTjXia» homerisches Präsens für das S. 301 nufgeführle

gemcingriechischc 8aXA.o>, neben Pf. telhiXa (Pind. t^OöDä)
,

Ihj-

Xijaei (A 236), OaXijoa (Pind.).

9) xzvt4iu bildet alle Formen (xsvnjooi, ixirrrfoa, xexivr»)-

pat u. s. w.) regelmässig aus dem St. xevtz. Der kürzere Stamm

ist nur durch das einmalige x4v-aai V 337 vertreten und durch

.Nominalformen wie xovx-o-;, xiv-roop (für xevr-Tu»p)
,
xev-tpo-v.

10) xTuTteo). xTUTriei N 140 auch bei Attikern
,

Ao. xtujtz

P .^95, IxTOTtev Soph. OC. 1456 neben x“ujTT,3e ib. 1606.

11) öpt;(S(u Hes. Opp. 727, dazu u>pi;sv llipponax fr. 55 B.^

und opLi^pa. Vgl. oben S. 374.

12) öpeovTo nur an den beiden schon S. 374 aufgeführten

Homerstellen.

13) itaT-eo-pot. Dem erst aus Hcrodot belegten Präsens

steht der schon homerische und dann auch aus Hcrodot und atti-

sehen Dichtern nachweisbare Ao. ir.aoä\t,r,v gegenüber : Ttooavro

A 464, 4];a33aget>’ i 87, räoaaOoi Aristoph. Pa\ 1281 nebst dem
Pls<|pf. 7tsnoajiT(V Q 642 und anaoTOi 5 788. Vgl. oben S. 374.

14) Imper. ttiei, häuhg auf Trinkschalen neben e-iuo-v,

7tt-l)t, 7t(-vo> vgl. Roscher Stud. IV 194.

15) j) ifio). Das Präsens wird nur aus llipponax und Pin-

dar belegt. Dazu aus Homer (z. B. fl 119) und Sophokles

eppi'YTjoa, pt-]fi)oev, während der kürzere Stan>m durch das Perfect

Eppty’ H114, Conj. ippi'Y^pot F 353 vertreten ist, ippi'YZt <j/216

kann Impf, und PIsqpf. sein.

16) 9 T u Y 4 (D. 9TUY^oo9i H 112, ebenso bei Herodot und

attischen Dichtern , aber vom Stamme 9tuy die Aoriste Iotuyov

x1l3, P 694 und eomSa (otuSaipi X 502) ,
das Perf. eoruYiiai

(Hesych.), das Passivfuturum 0TUYT)aeTat Soph. OR. 672 und No-

minalformen wie 9tuyo<:, otuy-vo-;. Doch kommen nach Homer
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iiiirli äTt=3TijYr,aa (Sopli. (Kl. 69i)
,

äitsoTU'frjxcot (llorod. 1147),

aroY^/llEv (Aosch. S(»pl. 692) und ähnliche Formi'ii vor.

17) «iX.s<u. Die roiiplniassif^pu ForniPii dpr K-Conjuiütlioii

zu hpiiiHiulpii isl Uhpi'IIUssijZ. Aus kUnsprpin Stiimiup nur e'fi^.aro

K 61, ^tXaTo V 204, Inippr. '.piXai K 116, (piXtuvrcii liynin. in (;pn>r.

117. Aehnliclips bei Nnphahinern des alten Kpos. Das ganz s|)itlP,

byzantinisehc, TCEfpiXpat koninil kaum in Betracht.

18) y_ p a t o p E u) . Da man ^(poiopslv bei Homer z. B. A 589

vielleieJil richtig als Aorist fasst, so isl das Priisens erst aus Ni-

kander (Ther. 914 )>poiopEil iK'legl. Den regelmässigen K-Fonnen

ypaiipriaEpiEv 1P316), j'pai'spTjOSv (II 837) steht der aus kürzerem

Stamme gebildete Aorist Ej(pai3|is E 66, ypaiops H 144, /pai'opYi

U 32 gegenüber.

19) (üUeuj, von Homer au (v 295) .sehr geitlulig in Activ

und Medium. Dazu aus kürzerem Stamm ÖTtoiasi (A 97) , all.

(U3UJ, (uoopai, Eu>3E (II 410), IU3S (E 19), (usavTO (11 592), attisch

E(o3a, du)3äpr,v, ewopat, e(oaUr,v, (Ü3t)ii3opai, mzxii, iusteo;, bei

atti.sclien Dichtern auch ti0r)3U) (i5u)t)Tj3opsv Soph. Aj. 1248), in

später Prosa tulhjoa.

2 Präsentia ohne K-Laut neben andern Formen mit

E-Laul.

Von der beträchtlichen Zahl der in diese Abtheilung gehö-

rigen Verba sparen wir diejenigen, welche im Präsens eine an-

tlei-weitige
,

in die Bildungen mit F,-Laut nicht mit übergehende

Verstärkung haben z. B. psiu j>oT)3opai, pavOovuj paOrjsoaai für

die \ ierte Abtheilung auf. Die Formen, nul denen wir es hier zu

thun haben, sind sehr mannichfaltig. Der einfachste Fall isl der,

dass unverstärklen Präsensformen Tempusbildungeii mit E-I,aul

gegenüber stehen z. B. (ieXei jxeXt) 3EI, vsp<o vEvzuri'/a, EOiXto eOe-

Xr)3(o. Hie und da bieten die verwandten Sprachen Vergleichungs-

punkle. .Mil pEpEvT,-y.a lässt sich lal. munc-o zusammenstellen.

Die zu e5«o gehörenden Formen so-rjoo-Tit, Eo-rjoo-xa, r,5s-3-llr,-v

lassen sich mit skl. atlu-jä-wi, Causativuin der \V. iid, mit der

Bedenlung füttern vergleichen, .\nderswo hat das Präsens s«'hon

einen weniger |)rimiliven Charakter. snSio, xt)oiu, otyopat können

möglicherweise ei-slarrte Präsentia der Dehnclasse sein, aber ihr<‘

Diphthonge gehen nnt in die E-liildnng Uber; eÜoi(3<u
,

xT,or)3iu,

oiyT^oopat. Eins dieser Verba |in(lel Anknüpfungspunkte in den
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versviiiuiUMi Spnichen : vom t>(\sU»ig(‘rU‘n SUiintiK! Fetße wird das

Kut. etOT^au) gehildot, der Slanini Fstös liepl auch der MtKlushil-

dunj; des prüseiUischen Perfecls olSo (eiSim ,
sfSstTjv) zu (iruude

und ist auf die Bedeutung wissen tieschrünkl. Skt. veduja-mi

ist nicht bloss Causativum, sondern bedeutet ebenfalls kennen,

wissen, goth. far-veil-jnn bewahrt die sinnliche Bedeutung s«'hen,

ksl. veJe-ti, dessen wir schon S. 373 gedachten, stimmt in

Form und Bedeutung zum griechischen stoevai. siorjsiu ist also

eigentlich das Futurum eines jenem reildjä-mi entsprechenden

•eioeo). Aus einem Präsens der T-Classe entspringt Tuirrrjoto, aus

einer, wie wir vermutheten zur N-Classe gehörigen Prilsensform

i3ou>.^3opat, aus einem Präsens der Inchoativclasse ßoaxrjau). Ein

grös.seres Contingent liefert die 1-Classe in ihren verschiedenen

Verzweigungen : xXatui xkatrj^ui, giXXw gsXXrjaiu, ö(ps{Xa>

](aip<u yaiprjau), Tüopat xaUi'Tjaopoi
,

puliui pul^ijaui, oJu> öCrjoo).

Augenscheinlich sintl alle diese E-Forn)en nicht aus dem Verbal-

sUimine, sondern aus dessen Erweiterung, dem Präsensstainme

hervorgegangen. Sie tragen insofern ein wenig alterthtlmliches

Geprilge und halien sich offenbar zum grossen Theil eret im Laufe

dei' griechischen Sprachgeschichte als be(jueme Formen nach eini-

gen älteren Vorbildern mehr und mehr verbreitet. Üalaji haben,

worauf ich schon s Erläuterungen« S 127 f. hingewiesen habe,

offenbar zweierlei Antriebe zur Vermehrung dieser Formen mit-

gewirkt. Erstens die lautliche Nothwendigkeit oder Bequemlich-

keit (vgl. Lobeck zu Buttmann II 4i). Von Stämmen wie öXeE,

oü5, «yff, öXt) war ein deutlich kennbares Futurum oder ein

Aorist ohne jenen gefügigen E-Laul gar nicht zu bilden. Von

aio, xT(6, tot wären zwar Fonnen wie *ai30gai, *exTjOa, *tooo-

gai denkbar, aber offenbar wären sie weniger kenntlich als

atos3ogai, exTjOT^3a, 5mi;30gat. Der andre Antrieb ist das Streben

zu unterscheiden. Nur durch jenen E-Laut gelang es otoogat

(»Ep««) von oirjoogot (oioiioi)
,

eppr]3u) i'epp«>) von ipöi (eipo)),

0ET^3U) ^oeu» ermanglej von ^3<o (osm bindej
,

äyt)s3ogai von

a?opai und dylhjooaat, egoj(£3d|i.T,v von sp«5o[gT,v (p.d33<ol, iraiT,o«u

(zoüo von ;rai3(o Tiai'Co») zu unU*rscheiden. Schon Pott hat Kt.

Forsch. 11* 957 Zusammenstellungen in diesem Sinne gemacht.

Ueber den Quantitälswcch.sel bei diesem E-I.aul wird zu han-

deln sein, wenn wir zu der Darstellung der betreffenden Tem-
pora kommen, liier mag nur -darauf hingewie.sen werden, dass
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ili(* KUiw d«-s K-Laiils sehr sellon isl. Foslc KUrzo halM'ii von

iloii hier zunifchsl aufzufUhrenden Formen nur äy_t>S30|zai
,

öyftz-

atHjvat. Zwischen Kürze und l^lngc schwanken öxTjyegivo; und

ixayrj|jivo;, aXi>o|iai ökUijaofzat öA)>E3t>^vai, [jl^voj (iöveto; (is|xivr,xa,

ftayofiot [zay^aaTo iiayisaoUat und w'cnige andre. Bei den kurzen

Vocalen läge der Gedanke nahe
,

sie als Hulfsvocale aufzufassen,

wie dies in den ErlHulerungen von mir geschehen ist. Man würe

l)ci solcher Auffassung geneigt das griechische s mit jenem i zu

vergleichen, dass im Sanskrit in so ausgedehntem Maasse .spora-

disch in der Tempusbildung auflaucht z. B. n-ved-i-sha-m, Aorist

der W. vul, lar-i-shjä-mi Fulunim der W. tar. Allein dies i

selbst bedarf *noch näherer Untersuchung und darf kaum mit

solcher F]ntschiedenheit als ein rein phonetisches Klement be-

trachtet werden, wie es mei.st geschieht. Für den griechischen

K-Laul mit seiner überwiegenden Liinge ist mir jetzt <lie Ansicht

bei weitem wahrscheinlicher, da.ss die ganze Krscheinung auf der

Einmischung der abgeleiteten Verbalbildung in die primitivere

beruht und dass der Wechsel der Quantiliit mit dem Wechsel

zwischen Formen auf e<u und eC«o, iCo>, den wir S. 344 ff. erör-

Uuien, zusammenhifngt. Wir lassen nun ohne weitere Unterst^hei-

dung die einzelnen hieher gehörigen Verba folgen;

1) ä>,s(u). Bei Homer finden wir active und mediale For-

men wie äXE^Egsv fT 9) , iXESoJ.izsaha (A 348) neben Ful. äXcJr)-

3Ei? (1251), \o. äkzlrpziz (y 346), dazu Herod. aXzErjoogon . äXi-

«ojjiai als Futurum (Soph. OB. 171) und äX^^aaÜai (O 565) gehören

zum St. iXx mit s als unwillkürlich entfalleU-m Vocal (vgl. aX-

aXxo-v)

.

2) aXdogai. aXOsto E417, äKaXlIrJaoaDat 8 405. Vgl.

äXOT^sxtu, äXOi'axoj S. 276.

3) ouSo) (hom. «iE® nur in Präsensformen) neben «üE«v®,

Fut. «ÜEi]3®, «üEiJsogoii ,
Ao. rjuET,3«, Pf. TjU;T,x«, ijuErjjjiai ,

PA.

T,uET)0r,v, Vbadj. «üEr^ro-;, sämmllich aus llerodot und Attikcrn

gut bezeugt, ln -später Prosa (Plutarch, Dio Cassius) kommen

vereinzelte und deshalb l)czweifclte Spuren eines Präsens «öEs®

vor. «uEougsvo; in der iambischen Inschrift aus Megara C. I. 1066.

Die Formen mit E-I^aut entsprechen dem skt. Causativum vokuhd-

jä-mi (wachsen lassen). Vgl. S. 258.

4) «yOogat. Zu den bei Homer allein üblichen Präsens-

formen kommt in attischer Zeit (oüx äyOssei Aristoph. Nub. 1441)
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das Fut. äy(t>j30(tai und die Passivformen Tjj^Öialhjv (Thuc.)
, ö)(-

ttsaUrJaoiiai (Xen. Plalo). Langer E Laii. nur in T,j(&T,iJiivo; bei

Lykophron 827 und Synesius. dtj^öraa;' yogwoa; (Hesycli.) weiclit

auch in der Bedeutung ab. Vereinzelte Spuren von iyfiim aus

sj)iitcr Zeit verzeichnet Veitch.

5) ^0 3xu> schon homerisch (0 548) neben ßoixrjoei; p 559.

Andre Formen mit tj sind seilen und meist spiit, ßoTxijT^ov

Aristoph. Av. 1359.

6
)
ßoüXopai. Bei Homer nur Prüsensfonnen (darunter ^o-

AesBe, ißoXovTo) und Pf. irpoßißouAa. Dazu kommen nach und

nach die Formen mitE-Laut: ßouXTjsopai (zuerst hymn. in Apoll.

Pylh. 86), iffouXTthjv (von Sophocles an), ße|iloüXT,|j.ai
,

ftooXTjTo;,

•silmmtlich den Attikcrn gelüußg, spiller noch pouXr^thjoopai. Vgl.

auch ßouXTjOt;, ^ouXTjpa.

7) Ypo'poj gehört hieher nur wegen des zwar von den Atti-

cisten venvorfenen, aber von l.obeck ad Phryn. p. 764 verthei-

digteu Perfecls yeypafrjxo. Kühner (s. v.) weist darauf hin, dass

die besten lldschr. des Xcnophon Anab. VII, 8, 1 yeYpa<pr(XOTo;

hal>en.

8) 0 8 (0 . Wir lernten S. 300 die Prilsensform ösi'oi lür 'oeFjcu

kennen. Wir setzen al)cr 6su(o (hoiner. 0£uo|xai, eSzüsTo A 602) und

*oeF(o als frühe Nebenformen nach andrer Prösensbildung voraus.

Dazu homer. Ao. io£Ür,3sv i 540 neben eoT,3sv (s|i«To 6’ eoT,oev

ap.; öXxrrjpa yevisOai X 100). In attischer Prosa sind 6et)3(o,

o£T9opat, d5eT,30, SzofiT^liai, EOfirJlhjv gellluflg.

9) St6(i3X(u otSaaxrjaai lies. Opp. 64, oioaaxTjoaipi hymu.

in Cer. 144, vgl. Pind. Pylh. IV 217.

10) 8 8 (0
,

in dieser mit lat. edn identischen Prilsensform fast

nur auf den Dichlergebrauch (von Homer an) beschränkt |Z142),

bildet von einem E-Stamm das attische Perfect do-i^oo-xa, 48-

iQ6£-o-[i.ai (Aristoph. Plato), homer. 48-T)8o-Tai
(}f 56) ,

Ao.

o-lhj-v (wie von *488^(0, als Nebenform von *48e(u, Hippokrates).

Vgl. S. 378.

11) 4BeX(o. Von Homer an (z. B. H 364) nelren sBsXrjsio

(X 262), 4i)sXr^3Sv (X 396). Dazu bei Attikern rBiXrjxa (Xen.). Der

Wegfall des auslautenden s kann hier unberücksichtigt bleiben.

Vgl. auch BiXr^pa, B4Xr,3i; und sBeXovTr);.

12)
*
8 ( 8 (0

,
im Activ ungebräuchlich, Med. eiSopat, Fut.

schon l>ei Homer etsopai (sioeai tP 292) und e{8i)3(ü (elSijosti;
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T, 327), Inlzteres bei Herodot u. s. w. Derselbe Stamm im Perfect,

Conj. siSjm, Opi. tiotWf'i. Vpl. S. 379.

13] Eppcu. Das Pritscns ist von Homer an geltlufig (ipperoi

V 349, spprrs U 239). Dazu ippi^siu (dppTjosi;) hymn. in Merc.

259 und nebst ^ppr,3a bei Arislo|)lianes Ran. 1192).

14) eu8a>. häufiger xa9eu6tu. Zu den schon bei Homer ge-

Itiuligen Prhsensformen kommt von .Veschylus (Ag. 337) an sÜ5t,3«>,

xat)Eo87j3ai, xallEu8r,T£ov.

1.5) E(}/u) bei Herodot und Attikern mit i<fi7]3<u, und

den entsprechenden Medialformen, dazu £<}<r,ty5 (Herod.)
,

später

T]<jnr,pai. Als Verbaladjectiv ist s:p9o? aus Euripides, S')n;To; aus

.\enophon nachgowiesen. Vgl. S<|nr,3i?, Si|<r,}io. Bei Herodot bieten

die Handschriften einigemal die Form 2i|)ss, die aber von den

neueren llerausgelrern vervvorfen wird. Auch sonst scheint

und ähnliches nirgends sicher zu stehn. Vgl. Vcilch p. 25S,

Kühner S. 828.

16) tC«u, xalHüo». Zu den schon homerischen Prttsensfonnen

kommt das Fut. xa9tÜT|30{i.ai (xolKCT,3ÖpEHa Plato Phaedr. p. 229),

wozu spater (Dio Cass.) xa9iCT]3a;, iÜT,xa, xot)iCT,t}sU. Vgl. iCotvcu

oben S. 259.

17) xäXopiai poetisch von Homer an (0 138) mit dem Fut.

xsXijoETai (x 296) , Ao. xE^aato Pind. 01. 13, 80, Epicharni ap.

Athen. VII p. 282.

18) xr]8o), xt)8ouhi von Homer an (P 550, A 56) mit dem
Fut. xT,8r)30VTs; ü 240, aiTOXT)8iQ3avrE 413. äx'i)8£3a besprachen

wir schon S. 379. Bei Aeschylus (Sept. 136) ei-scheint mit kur-

zem Vocal der Imper. Med. xT)8e3ai.

19) xXai'iu gehört nur hieher wegen des seit Demosthenes

neben dem geläufigen xXausogai erscheinenden Futurums xXati^sn»

(Dem. 21, 99. livperides c. Demosth. p. 352, Sauppe. p. 19 Blass),

wofür die Variante xXaT,30) Dem. 19, 310 von andern überall

aufgenommen ist.

20) giXtu, besonders in der 3 Sing, gemeingriechisch (pEXm

t 20, pleXetoi ü 152:, Med. giXogai, epische 3 Sing. gi-gßXE-Tat

T 343, Pf. episch [lipiYjXe (B 25, Hes.), Pind. gsgöXa>;, aber vom
St. juXi Fut. (i£Xt)3£i K 430, |jEXi^36Tai A 523, dazu attisch

ijiiXT,3s, g£gsXT,xE, gsXTjÜEii; (Soph.), iisXrjTiov, bei spaiern Dich-

tern jisgiXijTai. Vgl. inipsX2opai und die Nomina [leX-s-rr,,

)i4XT,-}ia.
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21) p.iAXo>, im Prasensstanim von Homer an gclHufip, aber

die Formen vom E-Stamm [izAArjaiu, £[iiXAr,30, [xsAATjTiov kommen

erst in attischer Prosa auf. Nur T,jiiXXT(3a .schon Theognis 259.

22) ixsv(o. Zu den schon aus Homer {j^elilufi^en Formen

des Prilsens, des Fulurums jisva« ijisvu), des Ao. sjisiva koniitit

bei alti.schen Prosaikern vom E-Slanmi das Peff. asuivT,xc( (äixjAä-

(isvTjXsv Time. I 5), jjlsvsto?, spiiter |j.svt,*sov.

23) vspu), jiemeingriechi.sch. Auch hier gehören die Formen

aus dem K-Slamm erst der attischen Pro.sa an : vsvspTjXa
,

vivi-

pTjTat, sv3[iT(UTjV, veprjTSov (Plato, Xenophon)
,

naehatlisch vspr^oo-

poii. iviuit)r,v, das Bekker Dem. 36, 38 aufgenommen hat, würde,

/.war XU V3gä3i; stimmen, lial alter wenig Gewiihr.

2i) oC(u. Vgl. oben S. 318. ö'r]3(u, toirjoa ei'st bei Aristo-

phanes (Vesp. 1059, fr. 338). Das Fut. ö'i3<u v> ii-d in den Ca-

nones des Theognostus aufgefUhrl (Herodian cd. Lentz I 44i) und

nebst tü’^zo'x aus Hippokrates citirt.

23) oiojiat. Homer hat zu öioj, «jtsro ii. s. w. (x 249) die

Aoriste ötooro (i2l3), tit3l)T,v 475). Ganz vereinzelt kommen
erst bei Euripides (Iph. Aul. 986) und Aristophancs (Equ. 860),

hiiuligcr in attischer Prosa oirjooixai, (oTjIltiv, .spiiter oirjOr^oopai,

oiTyT^ov vor. Vgl. oiT,3t; (Plato).

26) ot/opai. Zu den von Homer an geläufigen Priisens-

formen kommt K 253 Tr'zpcjjjtorxsv (Aristarch), das Simplex utyutxa

oder otj((oxa, augcnschciülich aus einem 0-Stamme bei den Tra-

gikern (Aesch. Pers. 13, Soph. Aj. 896) und llerodot, btü letz-

U'rem zuerst das Perfect oi/Tjgai (8ioi'/T,pai IV 136), oix'Osopai bei

Komikern und attischen Pro.saikern.

27) otpsiXtu. Die altere Sprache keimt nur Formen des

Präsens, Uber dessen Bildung Brugman Stud. IV 120 handelt,

und des Aorists «uipsXov. Dazu von Thukydidcs an mpsiXt^iu,

(ü<petXr,3a, ö'^ztÄrjllsi';. Vgl. ö^£tXT,ga [Thue.
,

Plato). Ganz spät

(Euseb.) kommt auch ein Präsens öipaiXiur vor.

28) -apSopai kommt überhaupt fast nur bei Aristophancs

vor ; Pf. itSTTopoo, Ao. sTtapoov, aber vom E-Stamm Fut. ärroitap-

Sijoopai (Han. 10).

29) irirofmi. Zu den .seil Homer bei Dichtern geläußgon

Formen des Präsens (Nebenf. ir^rapai oben S. 174) und des

Aorists iirropTjv, irrMlIcu (Nelrenf. Trräalloi) kommt das Fut.
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oo(iai (icsTTiOsi Aristoph. Pax 77, H26). Ob das häu6{;ere TrrT,aopai

daraus durch Synkope entstanden
,

oder aus dem Stamme irra

hervorgegangen ist, lasst sich nicht entscheiden.

30) teü}((u kommt wegen der nur 204 vorkommenden

Form TeTeu3(f,3t)ai ^nebcn TiTOYgat) in Betracht.

31) tÜtitoi, von Homer an geläufig (eTU(j;s N 319, Tu<{iat

Hero<i. III 29 , TSTuggivto N 782). Von den Formen aus dem
F]-Slnmnie taucht zuei'sl das Futurum bei Aristophanes (Nub. 1445

Tujmrjatu) und Plato (Gorg. 527a TUTrriiaai) auf, i-üirrriaa erst bei

Aristoteles Pol. II 12 (äv Tuirrrjaiuat], viel spJtter TSTÜjmjxa (Pollux

IX 129), TSTUTrrTjgai (Luc.).

32) j^aipiu. Von dem allen Griechen aller Zeit geläufigen

Verbum gehört hieher nur das Fut. ^aiprjaiu, das bei Homer

einmal (^^aiprjastv V 363) ,
dann bei Herodot, Aristophanes und

in attischer Pro.sa vorkommt. Dazu erst bei Plutarch i}(atpr,aa.

Uel)er den <lirect aus der Wurzel gebildeten E-Stamm j^ape han-

deln wir spater. Vgl. S. 306 No. 20.

Endlich mag am Schlüsse stehen

33) der fast ganz auf die Dichtersprache beschranku- SUimiii

oa, ohne Präsens, unerweilert verwendet im Perf. 3i8oa (Se-

oam; p 519) und Ao. SiSaov (lehrte) - daftlr spater bald transitiv,

bald intransitiv eSaov - das man zu SiSäsxu) sUdlen könnte. Da-

gegen dient der erweiterte Stamm Sae zur Bildung wie vom Ao.

48aTj-v so von oar)-30gat (Sarjosai y 1 87) ,
SeSär, xa {osSar^xore?

ß 61, Herod. II 165), 8e6ar,piivo; hyinn. in Men;. 48;t, Theocr.

Für die Geschichte der Verlwlformen Lst es beaehtenswerth,

dass nur in 1 4 der hier angeführten Verba die E-Bildung schon

der homerischen Sprache, in 19 andern erst spateren Perioden

angehört. Das allmähliche Fortwuchern wird daraus ivcht

deutlich.

3) Auch im Präsens Doppelbildung.

Die zahlreichen Falle, in denen das PrUsens doppelt, ent-

weder ohne oder mit E-Laut, vorkommt, zu erschöpfen liegt

ausserhalb meiner Aufgabe. Lol>eck hat zu Buttmann II 52 IT. und

ad Suph. Ajacem v. 239 ein reiches Material dafür zusammen-
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gestellt. Ich hegnUge mich hier mit der AufTUhrung solcher Verba,

deren Teinpii.sbildung durch den Nachweis solcher iuin Theil

seltnen oder ganz vereinzelten Nel>enforinen mit E-I,aut Aufklä-

rung erhält.

•\) otSopat und aiSsojAOt, beide Formen homerisch (aiBso

7^ atoofAiviuv K 551
,

aiSsTo I) ^ — ai^ojxai Z 442, aiSsTo

i2 503) . Später Uberwiegl die E-Bildung, so da.ss die andre nur

noch weiter aus melischen Stellen der Tragiker und aus alexan-

drinischen Dichtern nachweisbar ist (aiSojisvo; Ae.sch. Eumen. 549).

Ful. alSiaziai X 124, aiSs33opai 5 388, Ao. ff ^ aiSs3-

3ai I 640. Die Formen mit einfachem o auch bei Atlikem. Dazu

'{josapai, ijSiaörjV, letzteres schon homerisch (aiozallsv Tj 93) Es

liegt nahe für die Formen mit e einen Stamm atSs; (vgl. aioo;

Nom. aioul?) anzunehinen. Vgl. atSeoi;, aiOT^gruv.

2) fsp-*“ YEpeoj. Letztere Form wird von Herodian

II 230 angeführt : Ss nasraSE;.

.T Etkiu und eIXscu gehören, wenn wir die.se Formen

S. 256 richtig erklärten, eigentlich nicht hieher, sondern zu den

S. 252 verzeichnelen Doppelfornien wie oüv(u - ouvsm. eUopevtuv

2 1 5

,

überwiegend siXeov und ähnliches, dazu später EiXTjpai,

EiXTjIhjv (Herod.).

Ion. eipopai frage iitich der 1-Classe (vgl. S. 304) A 553,

llerod. neben dpitu (ipsoipi X 229, ip^tupai p 509) , Ao. ^pExo

(dp(ü|Ast)a 1)133, ipisOai etc.) von Homer an allgemein, Fut.

Eipyjaopai (eipr,36pisi)’ 5 61) ,
auch bei Herodot (47tEipr)3opivou;

1 67). Dafür atl. sprjaopat.

öi Elp Ul sage neben sipiui (vgl. S. 304)

.

6] £Xxui und iXxiui, beides liomerLsch : iXxigsvat K 353,

sXxETai F 136 — eXxeov 1’ 395. Zu eXxsiu Fut. iXxr^aoua’ X 336,

rjXxT(OE X 580, iXxTjOEi'sa; X 64^ Vgl. 4Xxt,U|a(>;.

7] 16.'/

m

Homer und Fluripides, iuyiui mit {a/ijooi, iä/T,3a

bei Tragikern.

8) xsXäStu homerisch (xsXaSiov T 16)

,

und vereinzelt in

einem Chorlied des Arislophanes (Nub. 284), xEXaS^w von l’indar an

(xEXaOEovTt Pylh. II ^ bei Dichtern nebst xEXaorjaogat, xsXä3T,3a,

letzteres auch schon Ö 542.

9) xupu) und xupeui. Bei Homer nur die kürzere Form

mit Ao. exupaa. Von llesioil an (Opp. 753) kommt xupsui bei

Dichtern neben xupui auf mit xupT,a<u, ixopr^aa. Vgl. S. 305 No. IL

Cortios, Virburo.
'
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10) xüw und xus«u. Die kürzere Prilsensforiii ist die selt-

nere. xüst schreibt man Theogn. 1081
,
Orac. ap. Herwl. V 9i.

Da der Unterschied nur aus der Betonung erkannt werden kann,

i.sl die UelK'rlieferung vielfach schwankend. Dazu exüse Ae.seh.

Dan. fr. 41 Dind., unoxusagivi) Z 36, X 354. — xueut, das dem
skt. ovujü-mi gleichkoinint (Grundi.* 78) von Homer an (4xijst

T 117) vorherr.schend
,

dazu xur|3(o, 4xuT|9a von Hip|)okrales an

(z. B. Arisloph. Thesmoph. 641), dann xsxur,xa, dxur)tlT,v. Vgl.

xufsxtu und die Nomina xür,p.a, xür,3t;.

11) Xoüm, Xoio, Xooso), Xoso>. Die epi.sche Sprache kennt

alle vier Formen : XoussOat Z 805, Xo’ x 361
,

iXooeov hymn. in

Cerer. 389, Xosov S 353. Zu der kürzeren Bildung die von Homer

an geliiutigen Formen Xou3<u, eXou30, XzXougat, XoÜ3llat, zu der

lilngeren Xo£33o; 'F 382, Xos33oto C 237. Vgl. XouTpov und Xöz-

Tpo-v, lat. lurere und luväre.

12) papTupopai und paprüpetu. papTupsrai Alkman pap.

11. 8, Aescli. Flum. 643, dazu Ao. 3papTupäpr,v (Plalo), im Ai-tiv

nur paprupäw, papTupr]3(u, epapTupr,3a
,

pispapTupr^xa
,
dazu epap-

Tupr)l>T^v, alles von Pindar und Herodol an und gut attisch.

13) pa^opai, die gemeingriechi.sidie Form von Homer an

(pa}(op£3!)a 11352), danelien pa/eotto A 272, pa}(£iöpi£vo; (oben

S. 344), pay^iovtai B 366. Die K-Bildung liegt dem Ful. yo.yrr^-

3opiai (ü 265) und paj^isopai (llero<l.)
,
dem Ao. pa/_T,3äpevo?

(!' 393) neben paj^eaaoÖai (U 20), dem Perfect p4pay_T,pot (Thuc.),

dem Verbaladjecliv poyTjTov (p 119) nel)en äpöysTo; (Aesch. Sept.

85) zu Grunde.

14) piStu und psoifu. Beide Formen sind bei Homer im

Activ nur durch das Particip verlreUm
:

pio<uv a 73, pioov-z; oft

(z. B. 11 164), aber Awocuvr^; pLsostov 11 334, hymn. in Merc. 2

KuXXt^vt,; pzoiovTa (vgl. KoXXava; ö pioiu Alcaeus fr. 5 itach

Apollonios Dyskolos), lihnliches l>ei Tragikern, psosi; als 2 Sing.

Soph. Antig. 1119. Med. psowpisOa E718, pioovro 12 2, Ful.

pisoroopai 1 650.

15) ptvüOoi In-i Homer, Hesiod und Tragikern. Statt dessen

bei Hippokrates p(vut)4u> mit pivui>r)3u>, ^pivuihjsa, psptvudTjXoi.

16) puCio sauge (Xenoph.). Bei Hip|>okniles erscheint da-

nelMMi puCio>, .spiiter (Aelian) pu!|atu. 3xpu!^ij3a£ stdion A 218.

17) |up«>, Süpeiu, ^üpaiu. llelHM' das spüle Süpopat vgl.

S. 305 No. 9. e;üp3 wiril aus Hippokrates Indegl, Eupsto, i^opr^sa,
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i^upr,|iai aus Sophokles (Aj. 7861, llcrodol, Plato. Eupvopai gehört

der nachaltischen Prosa an.

<8) icEXTicu neben n^xToi wani S. 239

19) ^inriu) neben l>(nT<ü S. 235 und S. 351 erwähnt. Lo-

beck ad Aj. V. 239. Vgl. itwrTT,aa.

20) sTEpioj [altiseh), im Med. Nebenronn sT^popcii, aus

jener arEpijom
,

iiziptijix (irepijai v 362) , oripT,3t;. Passivaori.st

iTTEpTjV.

21) TopE<u, nur hymn. in Merc. 283 ivuTopoüvTa , neben

Ao. s-Topo-v ,\ 236. Dazu ivTSTopirjjsv E 337. Reduplicirle Prä-

sentia TETpatVOJ, TlTpatO.

22) TpaTTEw (vgl. Tpoit^tu)
,

als Simplex nur in der Bedeu-

tung keltern (r^ 125, lies. Scul. 301), al>cr diuTpaitsiu (Tpnjolv

yop iittTpoitiou3i ipuXa33Eiv K 421) =i7UTpsita». TpaTTEio stimmt

genau zu lal. lorqueo (vgl. torai-hr Keller) und ahd. drähjan

drehen.

23) 'p Da VS tu neben dem geläubgen tpllotvio (S. 255) wird

als Lesart des Zenodol I 506 (-pUavsEt) erwähnt.

24) 'pOivEui neben tplHv<u wird als Variante aus Hippo-

krates angeführt. Ebendort und bei späteren Prosaikern sflM-

VT,39, ^plh'vTjxa. Vgl. ol>en No. 3.

Uel)er OaXitEtcu neben OoXitcu, IlEpstopai neben llepopai

handelten wir S. 344.

4) E-Bildung ausserhalb des Prä.sens von kürzeren Stäm-

men neben anderweitig verslärkU'in Prä.sensstamme.

Da vieles hieher gehörige schon früher gelegentlich erwähnt

ist, begnügen wir uns mit einer summarischen Aufzählung, indem

wir die Verba nach den Classcn der Präsonsbildung und inner-

halb dieser nach den oben gegebenen Verzeichnissen ordnen

:

A) Dehnclassc.

Während wir s(oi]3u> unter 3 betrachteten, gehört hieher das

ganz singuläre Ful. lor, 3Ü) Theocr. III 37, ganz gebildet wie

lat. vitic-bo und wie ksl. viile-li (sehen).

jtiOrso) (itillTjsEt; (p 369), niOijsa? A 398, Pind. Pylh. IV

109, Aesch. Choeph. 618, beides intransitiv, dazu transitiv ,vgl.

jtEmUov) «siut>Tj3«o X 223.

2oTißTjtat nur Soph. Aj. 874.

25 *
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tj 0 ETa t 0 2<5, U 158, boi Nonnus auch ii£^piOT,)jivo;.

eppuTjxa, Tropeppur,xe Soph. Phil. 653, dann bei Arisloph.

und in attischer Prosa, e{;puT]aEa)lai Isocr. 8, liO. Vgl. £ppÜT,v.

xsxaOTjoopai (xExo5r,3opi«l>’ 6 353) verhall sich zu XTjOT^aa;

ebenso wie tor^oiu zu EtSrjou).

B) T-Classe.

xsxa'fT, lu; (x£xo!pT|ÖTa K 698).

TUTtrJaef irXi^Ssi Hesych., der auch ein Präsens TursI’ irXTja-

oEi erwähnt, ebenso ruitolistv • xöitTstv.

C) Nasjdclasse.

FUr diese wurde schon S. 253 auf die NebensUlmme mit

E-I.aul hingewiesen.

Bei xiyawui haben wir eine lange Reihe von Nebenformen

vom St. xiy_E, die meistens schon S. 176 aufgefUhrt sind, dazu

Fut. xtyT^aopai von Homer an (xiyr^aEaDai 9 605) ,
Ao. xiyr)-

oaxo K i94, ÄxiyTjTo; P 75.

äor^aoi Herod. V39, FeFaSrj-xoxa lokrische In.schrift Slud.

IIS. 445 Z. 38, aSxjxs Hipponax fr. 100 Be.* Vgl. aojjpa •

tpiapa, odypa Hesych.

>.£Xai^rjxa Herodot (IV 79, 11142), Eupolis.

li.aO'ijaopiat, pe|ialhjxa, p.oOT,xd-; von Thöognis (pathjaEat

V. 35) an in Poesie und Prosa allgemein
,

nur l>ci Theokril Fut.

paOeüpai. Der Stamm patle gleicht dem mede des lateinischen

mederi und dem entsprechenden zd. maidhaya-^ wovon maid-

hiiyailhti (lehre). Ueber die Identiläl der Stamme Grundz.* 291.

Vgl. pal)T(ai;', paOTjXr);, pdihjpa.

xuyT,aE 5 334, xExuyT,xe x 88, Thuc. 132. Vgl. xex£uj(T,aOai

oben S. 384.

äujrjaio. S. oben S. 380 unter au5<u.

oi 5 t) 3 u>, «pOTjaa, (pSxjxa (llippo<T. Plato) können ebenso gut

wie zu olSdvw auch zu oloeu) (Hippocr. Herod.) gehören. olSdcu

ist erst aus Plularch bezeugt.

äpapxi^aopai von Homer an (ipapxr^aEaOai i512), ijpap-

XT,xo, T)pöpxTjpat, T,papxr)0T(V bei Herodot und Attikcrn, f,pdpxT(aa

unattisch. Vgl. ctpotpXT,pa u. s. w.

pXaaxrJaio, ißXdaxTjaa, £ßXa3XT|Xa Eurip.) neben Priis. ßka-

axdvm und ßXaaxsiu. Vgl. ßXäaxT,pa, ßXdaxxjat;.
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i^r]30|xot. S. oben S. 382 iint«»r t'to.

ö'f A.Tj30j iitlisrli, <S'fkri3a sellon. Vii;I. o'^Xrj|xa.

(xi3DT)30[AOt, :Q3l)Tjiiai, ai3i)T(TO;
,

attisch von Sophoclcs an

(Philoct. 75). V};!. ctr3l>Tj3n u. s. w.

xoxao£oapl)7jxo; Plato Conv. 21 'J.

ä-sy i)r)30(iai Eurip. Ale. 71, Hcrod. u. s. w.; öxrjßri-

(livo; Time. I 75.

äX tTT] |jiEvoc 8 807. Vgl. ä>.iTr]|j.o)v.

dpi6ij3a3l>nt ward .schon S. 264 erwithnt.

Ö3(ppT)3opat Aristoph. Pax 152. Vgl. 03'ppT,3i;.

D) Inchoativclasse.

t) |xt:

X

axT|Tat Acsch. Suppl. 916, äpjrXaxr,TO?
, 3jjnrXaxTjp.a

(Tragiker).

i^aTrä'pr, 3E hymn. in Apoll. Pyth. 198.

äpT,p£[j.Evo; nur Apollon. Rh. III 833.

sitaupT^sesOai Z 353, vgl. das vereinzelte EKoupEw.

YEyu>vr)3u). S. oben S. 376 unter Ysyiuveco.

Eopr^ow zuerst hymn. in Merc. 302, von da an nebst eu-

pr,xa, £upT,p.at, sopslhjv, EÜpE0T)3opiat
, EupExo; allgemein üblich,

spitl Eupr,3a. Die verschiedene Quantiliit des K-I.auls zeigt sich

auch in .der Nominalbildung : EupTiga, Eupesi;.

Xaxr) 30 gai (Aristoph. Pax 381), eX«X7)3a zu dem S. 280

aus Vei’sehn übergangenen Xd3x<o Ae.sch. Ag. 865, Ari.stoph.

Ach. 1046, mit der homerischen Nebenform Xt,xe<o (ETrEXijxEov

1) 379), an die sieh StaXöxT)3a3a Aristoph. Nub. 411 anschliesst.

Vgl. XsXäxa l)ci attischen Dichtern.

E) I-Classe.

pEpokijato 13 (neben pEpkijotTo H 28)
,
ßEßoXTjgpvor 1 9, x 247

(neben pE,3XT,(isvo; A 475 u s. w.), dazu erst la-i Apollon. Rh.

III 893 ßEßoXrjTai. Den weiter verbreiteten Stamm pXr, fassen

w ir lieber wie tXt)
,

oxXtj
,

xgr,
,

Tgrj
,

Ovt) und andre als durch

MeUithesis entstanden. Vgl. Sicgisinund Stud. V 199 und ol)cn

S. 190.

gEgopTjXE, gEgo pTjgsvo? (iNic. Alcx. 213, 229), gEgÖ-
pr,xai (Apoll. Rh. I 646), s[)ilte NelM-nformen zu gsipogat, Eggops,

gzgopgEvo;. Der Stamm gops verholt sich zu gsp wie [IoXe zu

paX, ßsX (ßsÄo;).
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xej(apT(«5? (xe)rapTjOta H 31i), xe/Gipr,xa (llorod. III S7,

Arisloph.), xej(apT,(ievo; (hynin. hom. VII 10, Tragiker), xe/ctpr^vro

(li)nin. in Cor. 458), xs)rapr,9^(i£v 0 98.

F) Reduplicircnde Verba.

Die wenigen Präsentia der tbcnialisehen Conjugalion, welche

entsprechend der reduplicirenden Bildung der Verba auf -pi

ihren PrUsenssUunm durch Rcduplication kennzeichnen
,
worden

am Schlüsse unsrer ganzen Darstellung uuter den seltnen Bil-

dungen aufgefUhrt werden. Unter ihnen müssen zwei schon hier

genannt werden,- weil sie einen nicht reduplicirten Nebenslamm

auf e haben

:

Yzvrjaopoi, feYevijpiai, beide von Aeschylus an üblich

[Kum. 66, Choeph. 379) mit der benierkenswerthen Nebenform

Y£Ysvapevo{ Pind. Ol. VI 53 ,
die Form eyevT^örjV gilt für do-

risch und nicht gut attisch (Phryn. p. 108), YsvT,lhi3opxu Plato

Parnaen. 141, yäVTjTo; (Plato). Vgl. yivs3i-c, );£ve'rT)?, fsvenj, lat.

(jene-trix
,

geni-lor
,

gene-livu-s, skt. gana-ka-s, gana-nti-s,

giini-lä (St. gani-lui -]
,

gani-tri. Die älteste Präsensfonn im

Sanskrit ist gana-mi (vergleiehbar einem griech. •yevä-pi), dazu

3 S. -M. agunti-lu — Vermuthlich ist gn (vgl. yeya-piev),

skt. ga die Wurzel und )in Präsenssjibe, so dass dor. YeyEvä-

j«vo? gleichsam von einem Präsens *Yevao> herslammt, dass sich

zu dem vorhin erschlossenen •ysya-pii verhält, wie iriTväoi zu

JttTVT,pi.

aE3a, Aorist zu i-aoo> (t 342, asoapEv y 151, aE3*i o40),

eontrahirt a3apev Jt 367.

G) Verba auf pi.

Hieher gehören Formen wie

Fut. öXs39u) (M 230), aiXs-3a (X 107), ökolXixa von He-

rodot an üblich neben oXXopi, oXeuka. Vgl. okElIpo-;.

EOTopEoa (y 158) neben 3-ropvupi (vgl. olx'ii S. 162).

Bisweilen zeigen sich die Spuren der Slammerweiterung aus-

schliesslich in der Nominalbildung. So verhält sich k<xys-3i-i

genau so zur W. kay wie vspE-3i-? zur W. vsp, aber während

der Stamm vsps auch in einzelnen Verbalformen sich erhallen

hat, ist dies für ka/i nicht der Fall. Von einem zu ä>.'fo(vu> ge-

hörigen K-Stamm ist nur in Nominalfortncn oU:p£3(-
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ßoioi «‘ine Spur erhiilU'n. Diese SeiU' der K-Bildiinj; weiter zu

verfolgen li«‘gl «iuss«.‘rhnll) unsrer Aufgabe.

Ziihll man alle Verba zusammen , deren Unregelmüssigkeit

sich auf das bewegliche e zurUckführen litsst
,

so ergibt sich die

Zahl H5. Freilich sind einzelne darunter doppelt gezahlt, weil

sie, wie X*'P“ *^Z'*P'*1*® doppelter Weise einen

F-Stainm «nler, weil sic ein verschiedni's Frhsens bilden, andr«‘

sind Überaus seilen und spiit bezeugt. Iin ganzen werden aber

doch reichlich 100 Verba in diese Classe gehören.

'Anhang zur E - C I a s s e.

Ungleich seltner la.ssen sich andre l>ewegliehe Vocale nach-

weist‘ii, doch kommen in beschranktem Umfange SUimme auf a

vor, die sich mit kUrzeivii SUimnien ganz in derselben Weise

auslauschen wie die K-Stamme. Solche SUlmme habtm ihre völlig

entsprechende Analogie in denjenigen viel zahlreicheren lateini-

schen Verben der A-Conjugalion, deren o wie das von dumä-re,

dom-ui, domi-lu-m nicht Uber den Prösensslamin hinausreicht.

Es lassen sich aber kaum mehr zusammcnliringcn als folgende:

Yoacu, von Homer an geläufig, dazu der vereinzelte Aorist

eföov aus der W. fo(F) Z 500.

pr,xao(ia t, die Praseusforni kommt nur bei Grammatikern

vor: Bekk. Aneed. p. 33, 8. Nebenform (xT,xä'«u Nie. Alex. 21 i,

was der Scholiast mit pr,xäTai «u? jcpdßaiov erklärt. Pf. p3pT,xa>;

K 362, |ispaxuTai A 435, Pl.s«)pf. ps|xr,xov x 439, Ao. uäx«uv II 469.

poxdopat. puxfupsvai x413, dazu ap'pipspuxs x 227, pi-

puxs Ih's. Opp. 508
,

Ao. puxs V 260. Aus Attikern sind nur

Prüsensformen belegt, zu denen b<‘i spiiten Dichtern poxr^stu,

puxr]304 kommen.

Zu den zahlreichen Verben mit s«o nelien o> im Prtlsens

kann als Parallele puCdm (sauge) nelien pu'co g«!.slellt werden,

zumal da auch pu!(4(u aus Hippokrales Indegl ist. Freilich weiss

V(‘itch die A-Bildung er.sl aus Aelian H. A. III 39 zu iH’legen.

AlH'r ob das homerische puilijsa; (vgl. oben S. 386) von «ler

E- oder A-Form stammt, ist nicht zu enLscheiden.

Ferner las.sen sich einige Verba hier auffuhren
,

die gegen-

Ulier einer andenveiligen PrilsensversUlrkung in der Übrigen

Tenipusbildung ein a hinzunehinen. Wir können die Gleichung auf-
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stellen ; l:;ipaaa: r£pvT,-[i.t = IsTOpsao : 3T0pvu|i.i, ein *7:spoi«u

oder *-spa'<o in dieser Bedeutung ist iils l’rilsens so wenig vorhan-

den w ie ein *3Top£io. Vielmehr ist -spaov ?P 454 Futurum zum Ao.

Ttipasav (o 428), i-ipa33EV <P 40. Das Partieip Perf. P. itsripT,-

|iivo; tP 58 verholt sieh dazu w ie [JijütTjXS zu 6|ili33äpir(V und andre

S. 330 erwähnte Beispiele dieses Weehscis zwischen der Analogie

der Verba auf oio und a'co.

Noch spärlicher sind die Spuren eines beweglichen 0-L'uits.

Doch fehlen auch diese nicht ganz. S. 383 lernten wir das ho-

meri.sehe Perfect «pyrn-xa zu oiy'opai kennen, des.sen lo ganz die

Stelle des in oTj(T(-ijiat (Herotl.) hervortretenden einnimmt. —
Dazu kommen einige dorische Formen, die Perfecta el)-(o-xa

oder i-u£i>-u>-xa (Ahrens dor. 340) vom St. 3Fs0 (vgl. dÖi'«o),

der im üblichen sitolla ohne angefUgten Vocal vorliegt. eO(oxa

unterscheidet sieh davon nur fluirh den Verlust der Reduplications-

sylbe'j. Die Stämme äho, ävakw und äpi|3Xu>, welche in saXiu-v,

äX(u3opat, kiktoxn. ävaX<o3<o Tjix^Xtoas hervorlrelen (vgl. S. 192,

278) verhalten sich zu den küraeren der Präsensbildung iXlnw,

äjißXijxo) nicht anders als der Stamm sups (S. 389) zu äüpi'sxto,

und wenn sich avaXöui und ä|x^>.oa> auch als Präsentia finden,

so ist das ebenso aufzufassen w'ie *fSY«*vi<u neben yeywytjxu).

F.ndlich ist auch das o von (üpo33ajxsv T312, oixoosv T 113,

das zu allen Zeiten in diesem Aorist, so wie im Pf. öpiopoxa,

outupoTai und öp(upo3rai, ö|xcopo3juvo;, PAo. wpoOrj oder o»po3t)Tj,

ävtüpLoio; geläufig blieb, kaum von andrer Beschan'enheil. Denn

topo-3a : op-vu-pi = e-3T0ps-3a : 3Top-vo-pi= dripa-oa : TCpvr,-

|M. Der kurze Vm-al Ixu'uht hier auf derselben Analogie, die

w ir eben bei dem A-I^ut besprachen, tujxosa ist gewissermaassen

Aorist zu einem verlornen *öpöCo> (vgl. S. 340 appo'tu, Sssitöltu).

Dies alles, denke ich, bestätigt unsre Auffassung, dass die

erörterte Zwei.stämmigkeit wesentlich auf dem wechselseitigen

Auslaus<‘h primitiverer und abgeleiU-ter Verba beruht. Kben da-

durch rechtfertigt es sich, dass wir die. zuletzt besprochenen Kr-

.scheimmgen im Anhang zur Fi-Classe in F^rwägung zogen.

*) difiarx7, dfiaitrat. (ivtüjafloi (tnOb. llerBct.l sind mir scheinbar ähn-
lich, denn in ihnen ist m, wie schon llerodian (II Ü36j erknnnle , Vertreter

des in liervorlretenden K-I.anls. Aohnlicli nETrrrax'», iHfinn.

l)nirk voll Hroilkopf unil lUrW*! in l/*ipxig.

aCU
staavs-

11115 UOTttFtk
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